EDIȚIA SOCIETĂȚII PSIHOLOGICE DE LA MOSCOVA CU ASISTENŢA SOCIETĂŢII FILOZOFICE PETROGRAD ȘI PSIHOLOGII JURNAL, fondat de prof N Ya Grotom și A A Abrikosov AN XXVII Editat de L M Lopatin MOSCOVA Tipolitografia Asociației I N Kushnrevya K · str Pimenovskaya, cu b casa CONŢINUT Pagină, Logica lui Hegel și sensul ei religios I Ilyina Semnificația învățăturilor lui Locke despre calități în istoria noii fizici loofie P Popova Georg Friedrich Daumer (Istoria unui singur suflet) Ale- Ksya Selivacheva Despre dovada inductivă I Orlova ontologia lui Royce și aspirațiile sale religioase B Yakovenko, - D Critică și bibliografie I Pliant bibliografic Condiții pentru concursul pentru Premiul D Stolypin Regulament privind Premiul numit după Vl Solovyov Materiale pentru statistica jurnalului Anunturi Logica lui Hegel și sensul ei religios Întreaga învățătură filozofică a lui Hegel este dedicată unei dezvăluiri adecvate a esenței Divinului și unei descrieri a căii creatoare care este realizată de Substanța Înțelesului divin Această cale este calea ascensiunii continue și a auto-imbogățirii, un singur mare proces, nesupus în general legilor timpului empiric, dar, totuși, care are loc într-o anumită succesiune și, prin urmare, se despart în anumite „epoci” epocile este descrisă într-un mod special știința, astfel încât esența pură a procesului teogonic, înfățișată într-o serie de categorii științifice, nu este doar reflectată adecvat în ele și reprodusă în conștiința Filosofului, ci cu adevărat, prin realitate și prin puterea sa, este prezent, constituit în sufletul său Știința este esența vie a lui Dumnezeu și prima dintre aceste științe, Logica, constituie prima epocă a vieții divine Conform conceptului de bază, fiecare eveniment speculativ al seriei științifice este un act de autodeterminare realizat de un sens viu Logica este un întreg sistem de astfel de evenimente, constând aparent din multe acte de autodeterminare; aceste acte se unesc, totuși, într-un eveniment grandios; sunt uniți de un singur subiect care acționează în ele, un singur mediu în care apar, o continuitate procesuală în care apar și, în sfârșit, un singur rezultat în care se revarsă Întrebări de filosofie, carte , IVAN ILYIN Subiectul care realizează acte logice în sine este Dumnezeu Seria logică, ca orice altă existență, este o manifestare creativă și o stare a Divinității auto-active Un singur Dumnezeu, o substanță semantică vie, singura, atotcuprinzătoare și creativ atotpătrunzătoare, poate fi acest subiect Dumnezeu își realizează autodeterminarea aici în „elementul” sau „elementul” unui concept pur Prin „concept pur” ar trebui să se înțeleagă sensul speculativ, liber de orice amestec de empiric, „neamestecat” *) și necomplicat de alte forme inferioare de a fi, - „independentă” de ele ); „concept pur” este un concept care își păstrează adevărata formă speculativă, rămânând fidel naturii sale speculative de bază; este un concept în simplitatea sa clasică originală, un concept adevărat în sine Tocmai datorită acestui concept pur sunt inerente toate acele forme de bază de viață care caracterizează sensul speculativ Ea pleacă de la o stare nediferențiată, ca să spunem așa, „învelită”; se mișcă dialectic, generând în sine contrarii interioare și păstrându-le în măsura adevărului; se definește pe sine, dezvoltându-se de la universal la individ; își unește definițiile organic, formând bogăţie definiţii şi urcând la o totalitate organică speculativ-concretă În logică, Divinul realizează acest mod de viaţă în forma sa „pură”, adică neamestecată, necomplicată şi necomplicată Țesătura logică este construită în aceste Forme cu ușurința care este inerentă mișcării, liberă în necesitatea ei și necesară în libertatea sa Acest lucru este posibil tocmai pentru că „conceptul pur” este un ingredient stabil și necesar prezent la toate nivelurile Logicii ) Cf Ene L ) "unabhăngig" Log III LOGICA LUI GEGEL ȘI SENSUL SA RELIGIOS Logica nu-și părăsește nivelul; nu reiese din elementul conceptului pur Dar în limitele acestei ultime Zeități trece succesiv și continuu prin toate stările posibile și este închisă într-o completitudine circulară armonioasă Întregul său curs se îndreaptă către un singur scop: către realizarea în sine a concretității speculative, adică cea mai înaltă, topită organic, bogăție maximă de definiții ale gândirii pure, „și procesul logic nu este încheiat, iar conceptul nu este gata până când nu îşi dă în sine toată completitudinea definiţiei Este clar că primii membri ai lanţului logic se vor distinge prin cea mai mare „abstractitate” speculativă, iar ultimii prin cea mai mare „concreteţe” speculativă Pornind de la prima categorie „mai săracă” şi terminând cu ultima categorie „cea mai bogată”, bogăție Fiecare categorie logică este sui generis „concept pur”, adică o stare specială sau modificare a acestuia din urmă *) Fiecare categorie este, ca atare, un anume ens reale metafizic; căci „ființa și conceptul pur” pur și simplu coincid * ) Și, în același timp, fiecare categorie ulterioară este o stare nouă, care este creată de categoria anterioară în sine și care acum, după ce a lucrat cu ea în unitate, se dovedește a fi inclus în ea și îmbogățindu-l cu sine Toate legăturile trecute „stă la baza” noului link *); ele reprezintă acel „element”, acel „element” intern necesar din care constă noua categorie Toate categoriile care s-au dezvoltat după prima îl au primul sub forma unei baze efective; și anume categoria „Ființă” și „Cantitate” „, și „Măsură”, și „Esență”, și „Realitate”, și „Concept” și Idee”, ) Cf Buturuga III ) Jurnal I o ) Cf Buturuga I * IVAN ILYIN iar în general toate conceptele de filosofie *) sunt soiuri de „Ființă” În mod similar, toate categoriile care s-au dezvoltat după a doua au în sine această a doua categorie ca bază reală, care este ea însăși cea mai apropiată și mai generală varietate a primei categorie Toate categoriile ulterioare sunt stări, modificări complicate sau „exemple” * ) anterioare; sunt stările ei necesare, în care ea însăși „trece cu adevărat”* ), în care ea însăși este de fapt prezentă În consecință, categoria anterioară este întotdeauna sămânța sau sămânța a tot ceea ce urmează Ea conţine în sine încă de la început, în potenţialitate, toate acele definiţii ulterioare pe care trebuie să le creeze sau să le „pună” în sine Începutul este potenţialitatea procesului şi sfârşitul, iar sfârşitul este cel deschis, extins, actualizat început Desigur, în această serie, fiecare categorie trebuie considerată ca o „Ființă” care s-a revelat și s-a îmbogățit până la o anumită înălțime și grad; fiecare categorie este o totalitate topită organic a tuturor anterioare ), păstrată în ea și prezentă în mod necesar în ea Și, dacă renunțăm la împărțirea Logica în capitole și paragrafe, care nu are semnificație sistematică, rezultă că aranjarea categoriilor în Logică este determinată de gradul de specificitate speculativă a acestora și depinde de bogăția conținutului prezent în fiecare dintre ele Cu cât o categorie înflorește mai târziu, cu atât este mai perfectă în concretitatea sa organică „Ființa”, devenind din ce în ce mai îmbogățit, devine „ființă anume” ) și, mai mult, în cel mai înalt grad și în sensul cel mai concret Și atunci ajunge la capăt și primește sensul „Ideei Absolute” *) Ibidem ) Ibidem ) Cf Buturuga II n cheamă prin chinul În golul întunecat al Cerurilor Și în beatitudinea captivantă a înfloririi Tu stai plecat înaintea Lui, Numind acest monstru Domnul și zeul lor Dar diavolul lumii muntelui Înecat în strălucirea frumuseții pământești, Și ea dă jos idolul În fața căruia te închini *) O fundamentare teoretică detaliată a poziției conform căreia creștinismul este o religie a răului absolut, Daumer încearcă să dea în cartea „Misterele antichității creștine” * ) Aici Daumer exprimă următoarele opinii: — Creștinismul este numit religia spiritului Dar ce este spiritul în sensul creștin al cuvântului? Acesta este ceea ce constituie opusul naturii, esenței reale și vieții lucrurilor pe care creștinismul le declară ca neavând dreptul de a exista – dându-le numele de „carne”, „lume”, „păcat”, „diavol” Din spirit în acel sens rău, creștin al cuvântului, din acest principiu de negație și abstractizare, curg toate manifestările teribile ale fanatismului care murdăresc *) Tradus de autorul articolului ) Geheimnisse des christlichen Alterthunis Hamb Bande Vezi și Stininie der Wahrheit Nürnb ALEXEY SELIVACHEV istoria creștinismului, și care nu numai că nu reprezintă nimic străin de esența acestei religii, ci, dimpotrivă, constituie atributele sale cele mai caracteristice Molohul fenician, cu teribilele sale sacrificii umane, pe care Israelul le-a săvârșit cândva, este același Duh, aceeași negare absolută a tot ceea ce este lumesc și uman; Creștinismul, în schimb, este renașterea acestui străvechi cult barbar, care a ieșit să lupte împotriva culturii seculare întemeiate de greci și a distrus-o pentru a întemeia pe ruinele sale epoca barbară a teocrației creștine Deși grecii au fost și ei cândva în mrejele molochismului, ei și-au răsturnat teribilul Kronos și au ridicat în locul lui o mulțime de zei care întruchipau în ei înșiși idei și caractere pur umane și, prin urmare, cu adevărat divine; sub stăpânirea acestor zei, omenirea a prosperat ca niciodată și nicăieri altundeva În urma acestui timp minunat a venit epoca pustnicilor, stâlpilor, călugărilor și preoților, asceților și fanaticilor care urau natura și fugeau de societatea umană; epoca mărturisirilor și a penitențelor, a mortificării cărnii, a inchizițiilor, a schelelor, a focurilor de tabără, a nopților cu Sfântul Bartolomeu și a proceselor vrăjitoarelor, epoca întunericului fără margini și a oroarei fără egal Evreii aveau dreptate că nu voiau să îndure secta creștină care a ieșit din mijlocul lor și s-au străduit cu toată puterea să o suprime în alianță cu neamurile care meritau atât de puțină condamnare pentru aceasta și pentru apostolul care a slujit această sectă atât de mult mult, ar fi fost mai multă onoare să rămân Saul decât să devin Pavel Căci creștinismul nu s-a străduit înainte, spre desăvârșirea marii lucrări culturale începute de păgâni, ci înapoi, spre vechea barbarie părăsită Religia originară a poporului evreu a fost cultul lui Moloch, comun evreilor cu alte popoare din antichitate, pentru că Iehova lor, care abia mai târziu s-a deosebit de Moloh, nu a fost inițial altceva decât același zeu teribil al focului și distrugerii, iar umanul jertfele pe care le făceau pentru el evrei, nu aparțineau ale altcuiva, ci ale propriei lor zeități naționale Totuși, odată cu trecerea timpului, aceasta x) Pentru mai multe despre aceasta, a se vedea Daumer, Feuer-und-Molochdienst der Hebraer GEORGE FRIEDRICH DAUMER, Cultul s-a îmblânzit, ca și în rândul altor popoare, așa și aici, iar Dumnezeului însetat de sânge au început să nu mai sacrifice oameni, ci doar animale Dar a existat o petrecere printre evrei care a continuat să se țină cu încăpățânare de cultul antic și a căutat nu numai să-l salveze de la distrugerea finală, ci chiar să-l scoată din întunericul în care pândea pe scena mondială - și aceasta a fost partidul așa-zisului creștinism Nu există nimic mai ridicol decât opinia, spune Daumer, că creștinismul are o atitudine negativă față de sacrificiul uman Este mai exemplar nu numai că nu anticipează Duhul lui Hristos, ci chiar îl alcătuiește pe cel antic la real Ea centrală, ca idee dogmatică, atât de rituală, căci obiectul principal al vaurei creștine este victima sângeroasă a Golgo, necondiționată necesar pentru a-l satisface pe Dumnezeul creștin, iar masa catolică este considerată o repetare constantă a acestui sacrificiu propicetor de Dumnezeu Nicăieri în Noul Testament nu există o condamnare a jertfei umane, dimpotrivă, despre intenția lui Avraam de a-și sacrifica fiul ca jertfă se vorbește în mod repetat acolo cu deplină aprobare: Dumnezeul evreu, cerând această jertfă și creditându-l pe Avraam cu mare merit pentru că dorința lui de a o săvârși, este același Dumnezeu, pentru cruda satisfacție a căruia Mesia creștin își dă ultima suflare pe Golgota; mai mult, obiceiul străvechi de a mânca din cadavre sacrificate s-a păstrat în creștinism sub forma sacramentului împărtășirii, care are semnificația unei ceremonii antropofagice, care ar fi trebuit să ne inspire un dezgust nemărginit, dacă acest lucru nu ar fi fost împiedicat prin joc un rol atât de mare în discuțiile despre propria noastră prejudecată religioasă și forța plictisitoare a obișnuinței Este adevărat, remarcă Daumer, că în favoarea creștinismului s-ar putea observa că, recunoscând moartea Fondatorului său ca un mare sacrificiu ispășitor universal, ea elimină astfel toate celelalte feluri de sacrificii, și în special pe cele umane; totuși, ideea însăși a necesității sacrificiului uman rămâne în vigoare; iar dacă ținem cont că în epoca apariției creștinismului, obiectele sacrificiului erau animalele, în timp ce creștinismul era ALEXEY SELIVACHEV chemat de la acesta din urmă, având în vedere insuficiența unor astfel de jertfe, să le înlocuiască cu jertfa unui om, și anume Hristos, atunci devine evident caracterul reacționar al creștinismului, revenind dintr-un cult atenuat la ororile de odinioară Daumer crede în dreptatea acuzațiilor pe care evreii și păgânii le-au adus primilor creștini că au ucis un copil și s-au împărtășit cu sângele lui; el atrage atenția asupra zvonurilor despre existența anumitor imagini și legende, unde Cina cea de Taină sau Liturghia este prezentată sub forma sacrificării și mâncării unui copil și ajunge la concluzia că în timpul Cinei celei de Taină un copil a fost de fapt sacrificat și mâncat Citând binecunoscuta poveste a Evangheliei despre modul în care Iuda a părăsit Cina cea de Taină după ce Iisus i-a dat o bucată înmuiată (Ioan adică în comuniune cu carne și sânge, Isus îi dă sfidător o bucată de carne de jertfă a copiilor îmbibat în sânge, oferindu-i insistent lui Iuda ia parte din ele; Iuda, cu groază și dezgust, se supune acestei cereri, dar apoi nu-și mai poate înăbuși indignarea și, părăsind întâlnirea, informează despre ceea ce trebuia să fie martor și complice fără să vrea Daumer dă aceeași interpretare deosebită poveștii Evangheliei despre modul în care copiii au fost aduși la Isus pentru ca El să-i atingă; ucenicii s-au amestecat în aceasta, neîngăduind pe cei care au oferit, dar Iisus le-a spus indignat: „Lăsați copiii să vină la Mine și nu le interziceți, că așa este împărăția cerurilor” (Mat , , Marcu io, , Luca , ) De ce, întreabă Daumer, Iisus atinge copiii? Pentru ca ei să accepte binecuvântarea Lui? Dar în acest caz, de ce nu au vrut ucenicii să-l permită? Este într-adevăr doar pentru că acest lucru a întrerupt o conversație care era interesantă pentru ei pentru o perioadă scurtă de timp? În mod involuntar, apare presupunerea că atingerea lui Mesia creștin asupra copiilor a fost un semn al condamnării lor la moarte; ucenicii s-au speriat, dacă nu de esența ceremoniei, atunci de numărul excesiv al celor condamnați de data aceasta; Profesorul s-a bucurat de o manifestare atât de puternică GEORGE FRIEDRICH DAUMER, * zel religios și era supărat pe cei care voiau să-l împiedice Cu o astfel de presupunere, potrivit lui Daumer, argumentul că Isus justifică ritul care îi încurcă pe ucenici este în perfectă armonie: „căci dintre aceștia este împărăția cerurilor”, adică, bebelușii sacrificați cad imediat în lumea superioară, cerească, motiv pentru care acest lucru nu trebuie prevenit Desenând într-o lumină atât de amenințătoare pe care omenirea este obișnuită să o onoreze *), Daumer încearcă să reactiveze ceea ce este de obicei considerat o manifestare a răului: astfel, vrăjitoarele medievale, conform teoriei lui Daumer, reprezintă cel mai strălucitor și mai îmbucurător fenomen al acestei epoci Vrăjitoria este o frumoasă „religie a naturii”, opusă religiei creștine a spiritului și, prin urmare, persecutată atât de nemilos de aceasta din urmă cu nenumărate torturi și focuri de tabără Religia creștină, declară Daumer, trebuie să piară, pentru că este o religie falsă și rea, dar există și o bună religie adevărată a Naturii și Rațiunii, care în viitor trebuie să triumfe asupra creștinismului * ) IV Așa era perspectiva la care Daumer ajunsese deja în pragul bătrâneții – avea de ani în momentul publicării cărții Secretele antichității creștine Acum trebuia să decidă întrebarea: ce ar trebui făcut pentru a realiza idealurile pe care le lămurise? Care dintre partidele existente să se alăture pentru o activitate culturală comună? Sarcina nu a fost una ușoară, deoarece Daumer nu și-a găsit un loc real nicăieri și era conștient că proprietăți prea opuse erau încorporate simultan în natura lui Dintre tendințele filozofice dominante de atunci, hegelianismul ortodox și-a limitat sfera modernului x) Este remarcabil faptul că, chiar înainte de a se îndepărta de creștinism, Daumer și-a exprimat o părere și mai blasfematoare despre Hristos, deși apoi și-a tratat pozitiv personalitatea umană: și anume, sub influența învățăturii lui Boehme despre rolul lui Lucifer în crearea lui lumea, Daumer l-a identificat pe Lucifer cu Logosul, recunoscându-l în același timp pe Hristos pentru întruparea Logosului Vezi „Urges ch ichte” p - și „Andeutung” p ) miercuri Daumer Die Religion des neuen Weltalters Bande ALEXEY SELIVACHEV între timp, Daumer a trăit mai ales în viitor; Tânărul hegelianism nu s-a bucurat de simpatia lui Daumer, care vedea în el doar dorința de critică distructivă în absența idealurilor pozitive, iar antipatia personală a majorității reprezentanților săi a întărit și mai mult antipatia lui Daumer față de această direcție Opoziția dintre perspectiva lui Daumer și Schopenhauer a fost deja menționată mai sus Astfel, după ce s-a rupt de biserică, Daumer nu știa unde să i se alăture Cu cât inima îi bate mai puternic pentru toată omenirea, cu atât se deschideau orizonturi mai largi gândirii și aspirațiilor sale * cu atât se afla mai izolat de toți oamenii Ultima încercare radicală a lui Daumer de a găsi un câmp de acțiune potrivit a fost intenția lui Daumer de a se converti la iudaism, de care se simțea aproape în spirit – mereu încordat, mereu așteptând un miracol Dar această încercare a rămas fără nimic, pentru că Daumer dorea nu numai să se convertească la iudaism, ci, în același timp, să acționeze ca un profet al evreilor, cărora spera să le imprime ideile sale Dar, deoarece propaganda lui Daumer printre evrei a avut puțin succes, iar adepții săi acolo erau numărați în câteva unități, Daumer a abandonat această încercare Cartea pe care a scris-o în acea perioadă despre evrei și ideea lui mesianică a rămas, ca multe dintre lucrările lui Daumer, nepublicată „Am terminat cu ideile și experimentele mele himerice”, spune el, „Am fost un prost și am văzut-o clar după ce mi-am distrus lamentabil viața urmărind fantome și incendii, ajungând doar în sălbăticie și mlaștini” Într-una din nopțile lui nedormite, când Daumer era chinuit de astfel de gânduri, o amintire i-a fulgerat prin creier ca un fulger, care a servit drept punct de cotitură în istoria viziunii sale asupra lumii S-a ridicat și a scos un articol de Charles Nodier, pe care îl citise superficial cu câțiva ani înainte și aproape complet uitat de atunci, în care expunea o doctrină foarte asemănătoare doctrinei ulterioare a supraomului a lui Nietzsche Daumer a citit că e timpul aici *) Revue de Paris VII GEORGE FRIEDRICH DAUMER Zivshiya a spus că omul nu este cel mai înalt și ultimul produs al creației Omul este o ființă imperfect organizată și, prin urmare, nefericită, care nu va continua pentru totdeauna, ci va lăsa loc altuia, neexistând încă; omul este doar o etapă de tranziție către această ființă cea mai perfectă și cea mai fericită, care va apărea în viitor și va constitui coroana întregului univers Daumer a apucat cu lăcomie această teorie Potrivit lui, ea l-a salvat de la nebunie sau de la sinucidere Acceptând-o, el a putut, disprețuind și urandu-și omenirea vremii, să păstreze credința în umanitate în general și în viitorul ei și, în acest fel, viziunea lui Daumer asupra lumii a fost salvată de la distrugere atunci când s-a întâlnit cu fenomene din viața reală care o contraziceau Forța impresiei făcute lui Daumer de articolul lui Nodier se explică prin faptul că ideile acestui articol au coincis în esență cu opiniile lui Daumer însuși, dar au fost prezentate cu o mai mare certitudine și concretețe Deja în primele sale lucrări x) Daumer a încercat să ofere o filozofie a istoriei, care conținea propunerea că la sfârșitul istoriei lumii va fi atinsă perfecțiunea vieții; această teorie a rămas neexplorată, dar Daumer nu a renunțat niciodată la speranța pentru această fericire viitoare, pe care o aștepta și pentru el însuși Daumer credea în nemurirea sufletului, iar ideea sa despre această nemurire a combinat trăsăturile panpsihismului și individualismului Daumer a judecat moartea prin analogie cu somnul somnambul: cu cât un astfel de vis este mai profund, cu atât mai larg și mai eliberat de cadrul personalității este conștiința celor adormiti, care, totuși, poate reveni oricând la o stare normală; după Daumer, moartea este gradul cel mai profund al acestui somn, la începutul căruia conștiința individuală , ca atare, este distrusă, dizolvându-se în conștiința globală, ceea ce, totuși, nu împiedică posibilitatea revenirii sale la viața individuală atunci când încarnat într-un corp nou-născut Ideile lui Nodier i-au dat lui Daumer o dublă satisfacție: negativă, pentru că au promis *) Indicaţie a unui sistem speculativ de filosofie, Nurn i i; Antrenează ζπ o nouă filozofie a religiei și istoriei religioase, Nürnberg АЛЕКСѢЙ СЕЛИВАЧЕВЪ moartea acestei lumi, în care Daumer era atât de nefericit, și pozitivul - înfățișând tărâmul supraomului, în care Daumer visa să trăiască într-o nouă încarnare În această perioadă, nervii lui Daumer erau atât de încordați, fantezia sa s-a jucat într-o asemenea măsură încât în unele fenomene meteorologice și evenimente remarcabile care au avut loc în , el a început să vadă semne ale unei catastrofe mondiale care se apropie, după care apariția unui supraom urma să vină A petrecut vara acelui an aproape într-o singurătate absolută în sânul naturii, punând la punct ideile menționate mai sus într-o carte pe care a numit-o „Filosofia pustnicului” („Eremytalphilosophie”) și care a rămas inedită De data aceasta a fost una dintre puținele perioade fericite din viața lui, care, din păcate, nu a durat mult În această vară, contrar așteptărilor lui Daumer, nu a existat o catastrofă mondială, dar a venit toamna, iar Daumer a fost nevoit să se întoarcă în oraș, răcorindu-se considerabil în pasiunea lui știm că a considerat epoca care a urmat lumii antice, epoca declinul culturii, în comparație cu cultura laică greco-romană care a precedat-o; recunoscând legea dezvoltării neîntrerupte a omenirii, ar fi de așteptat ca supraomul să fi apărut la sfârșitul erei lumii clasice, iar întârzierea cu optsprezece secole a venirii sale i s-a părut lui Daumer inexplicabilă În al doilea rând, nu era clar în ce fel va apărea acest supraom? Este necesar să ne gândim că va fi inițiat de cele mai simple organisme, care vor atinge un nivel de dezvoltare similar cu cel al omului și apoi îl vor depăși? Dar lui Daumer i se părea puțin probabil A rămas presupunerea că supraomul va fi descendentul direct al omului Cu toate acestea, Daumer a devenit atât de dezamăgit de umanitatea contemporană, încât apariția unui supraom din adâncurile sale i se părea posibilă doar cu condiția unei intervenții miraculoase a forțelor divine de sus Cu aceste argumente, Daumer, în mod destul de neașteptat pentru el însuși, s-a apropiat de creștinism GEORGE FRIEDRICH DAUMER V Într-adevăr, Daumer, care își amintea bine textele Noului Testament, nu putea să nu observe similitudinea bruscă dintre ultima fază a viziunii sale asupra lumii și multe locuri din Noul Testament Dacă Daumer, considerând umanitatea pământească modernă sortită distrugerii, spera la apariția unei ființe mai bune, mai înalte și mai fericite, care era destinată să domine pământul, se aștepta la o catastrofă mondială, după care toată viața pământească va fi transformată, iar împărăția lui pacea și fericirea aveau să vină, apoi în Noul Testament, așa, se spunea că pământul și raiul de acum erau sortiți să piară, iar în locul lor va veni un cer nou și un pământ nou, în care să locuiască adevărul și viața veșnică; va apărea un nou Adam, care va pune temelia unui nou fel; la fel cum primul Adam, de pe pământul pământului, a produs un urmaș muritor asemănător cu el, tot așa noul Adam va fi urmat de oameni îmbrăcați în chipul său ceresc; cei pieritoare vor fi îmbrăcați cu nestricăciune și muritorii cu nemurire, toate cele vechi vor trece, va veni o creație nouă; între oameni nu vor mai exista diviziuni rasiale, religioase sau de clasă; orice conducere și orice autoritate vor fi desființate, toți vor fi fii ai lui Dumnezeu, înzestrați cu har în toată înțelepciunea și înțelegerea; legea duhului vieții va distruge păcatul și ultimul dușman, moartea, iar cel ceresc se va uni cu cel pământesc *) Acest viitor glorios este înfățișat simbolic în Apocalipsă, care, din cărțile Noului Testament, a atras în primul rând atenția simpatică a lui Daumer, care și-a recunoscut propriile aspirații în profețiile sale „Și eu, Ioan, am văzut cetatea sfântă a Ierusalimului, nouă, coborând de la Dumnezeu din ceruri, pregătită ca o mireasă împodobită pentru bărbatul ei Și am auzit un glas tare din cer, care zicea: Iată, cortul lui Dumnezeu este cu oamenii și El va locui cu ei; ei vor fi poporul lui și Dumnezeu Însuși cu ei va fi Dumnezeul lor Și Dumnezeu va șterge orice lacrimă din ochii lor și nu va mai fi moarte; nici plâns, nici strigăt, nici boală nu va mai fi, căci cel dintâi a trecut Și Cel ce șade pe tron a zis: Iată, fac toate lucrurile noi (Apocalipsa cap ) J) Vezi Petru, h, ; eu John , dolari: Roma , și ; i Cor , - și - ; Cor , ; Fată , g; Εφ i, , și io); Cant , ii Întrebări de filosofie, carte , ALEXIA SELIVACHEV După ce a trăit o perioadă de mizantropie acută nu cu mult timp înainte, Daumer era gata să privească cu alți ochi caracterul negativ al religiei creștine Ostilitatea față de viață, față de lume, pentru care Daumer a atacat atât de mult creștinismul, i se părea acum nu absolută, ci relativă, deoarece creștinismul neagă existența și viața nu în general, ci doar în starea lor actuală și se străduiește să înlocuiască acest perisabil și trecător lume mai perfectă și mai reală Dar chiar și renunțând la atacurile sale asupra creștinismului și împărtășind ostilitatea acesteia față de lumea existentă și aspirațiile apocaliptice pentru un viitor mai bun, Daumer a putut vedea în aceste aspecte ale creștinismului deocamdată doar o întărire, dar nu o îmbogățire a viziunii sale asupra lumii Totuși, comparând ideile lui Nodier asimilate de el cu profețiile apocaliptice, Daumer nu putea să nu vadă între una și cealaltă o diferență esențială: în timp ce primul atârna, ca să spunem așa, în aer, fiind produsul unui subiect subiectiv starea de spirit, acesta din urmă a avut un sprijin ferm în evenimentele reale, pentru Supraom, a cărui apariție Daumer o aștepta în viitor, conform învățăturilor religiei creștine, a apărut deja în persoana lui Hristos și a arătat o putere supraomenească, înfrângând forța lui gravitația pământească în mersul său pe mare și înălțarea la ceruri, comandând elementelor în timp ce potolește furtuna, prin puterea cuvântului său, boala trupească și mintală și, în cele din urmă, dobândind puterea asupra morții însăși Deci, Hristos s-a dovedit a fi însuși Supraomul care, conform teoriei lui Daumer, ar fi trebuit să apară la sfârșitul erei lumii antice, provenind din om cu ajutorul puterii divine, dar diferit de acesta din urmă nu mai puțin de că din strămoșul său Pithecanthropus, motiv pentru care Hristos se numește cel mai adesea „fiu al omului”, adică, după interpretarea lui Daumer, descendent al unui om, reprezentând o ființă de un fel nou, mai înalt Deși recunoașterea supraumanității sau divinității lui Hristos într-un sens logic nu este decât unul dintre pașii succesivi în dezvoltarea viziunii asupra lumii a lui Daumer, totuși în propriii săi ochi, datorită vitezei cu care considerațiile de mai sus i-au trecut prin minte - GEORGE FRIEDRICH DAUMER nu, aveau caracterul unei revelații, o rază neașteptată de sus, pătrunzând în sufletul lui și luminându-l cu cunoașterea adevărului; Daumer și-a atribuit convertirea unei acțiuni divine directe Așadar, simpatia lui Daumer față de aspirațiile apocaliptice ale creștinismului l-a determinat să recunoască adevărul învățăturii Evangheliei și evenimentele descrise acolo, care au fost cheia împlinirii acestor aspirații Acum Daumer trebuia să decidă întrebarea - care este legătura dintre trecutul evanghelic și viitorul apocaliptic? În faţa lui Hristos a apărut doar primul Supraom, după care, conform teoriei lui Daumer, urmau să urmeze alţii; Daumer a văzut confirmarea acestei teorii în multe locuri din Noul Testament, unde se spunea despre oameni pe care Dumnezeu i-a predestinat să fie asemănători cu chipul Fiului Său, astfel încât El să fie primul născut dintre mulți frați; acesta este un neam ales, o preoție împărătească, un neam sfânt, un popor de la sine înțeles, căruia i s-au făcut promisiuni mari și prețioase, ca să devină părtași naturii dumnezeiești *) Dar, din moment ce Hristos nu a creat creaturi ca El prin procreare, fiind prin natură mai presus de sexualitate – după cum notează Daumer, uitând de glorificarea iubirii sexuale în poemele sale – atunci se pune întrebarea, în ce mod exact vor apărea aceste creaturi? Răspunsul la aceasta este dat în Noul Testament doar sub formă simbolică Vorbind despre aceasta, Hristos se aseamănă cu o viță, iar pe cei care cred în el cu mlădițele; Apostolul Pavel recurge în mod repetat la o comparație similară a creștinilor adevărați cu mădularele Trupului, al căror cap este Hristos; apostolul Petru îi numește „renăscuți nu dintr-o sămânță stricăcioasă, ci dintr-o sămânță nepieritoare, din Cuvântul lui Dumnezeu, care trăiesc și rămân în veac” (I versetul , ) Este evident că reprezentanții supraomenității care îl urmează pe Hristos ar trebui nu datorează apariția lor originii trupești din Hristos, ci unui act mistic de unitate spirituală cu Hristos și între ei, numit în Evanghelie o a doua naștere De aici rezultă că unirea oamenilor, care își face Rom , ; eu Petru , ; Petru, i, * ALEXIA SELIVACHEV Întreaga creatură a unor astfel de creaturi este creată de posibilitatea posibilității apariției unor astfel de creaturi, ar trebui să difere într-un mod fundamental de toate restul societăților umane: el trebuie să-și continue existența fără nicio criză domestică semnificativă de la început a lui Christia la prezicerea apocalipticului, când sarcina lui pământească va fi îndeplinită; el trebuie să fie înzestrat cu puteri și abilități supranaturale absolut excepționale și să fie independent de puterea lumească Dar dintre toate partidele, societățile, sectele și bisericile cunoscute de Daumer, numai Biserica Catolică se potrivește conceptului unei astfel de alianțe Astfel, în urma recunoașterii Apocalipsei (creștinismul viitorului) și a Evangheliei (creștinismul trecutului), al treilea pas în istoria convertirii lui Daumer a fost recunoașterea de către acesta a Bisericii Catolice (creștinismul prezentului) Cu toate acestea, acest ultim pas nu a fost nimic neașteptat pentru Daumer, deoarece, după cum s-a menționat mai sus, Daumer deja în perioada anterioară a viziunii sale asupra lumii identifica creștinismul cu catolicismul, privind protestantismul ca pe o etapă de tranziție de la creștinism la cultura pură a sfântului evreiesc, astfel încât recunoașterea creștinismului era pentru Daumer echivalent cu recunoașterea catolicismului Cu toate acestea, convertirea lui Daumer la catolicism amenința să provoace un scandal major în rândul acelorași oameni cărora le păsa foarte puțin dacă Daumer este un susținător sau oponent al creștinismului, întrucât problema secundară a religiei, la care a aderat, le părea incomparabil mai importantă Dar în treburile conștiinței sale, Daumer nu era obișnuit să se oprească în fața obstacolelor exterioare; ajungând la o anumită concluzie, s-a străduit cât a putut să-i fie credincios în viață — iar în Daumer a fost primit în sânul Bisericii Catolice Întrucât intenția de odinioară a lui Daumer de a se trece la iudaism nu a rămas secretă, acum tot felul de zvonuri și bârfe nu au întârziat să se răspândească despre el, până la acuzația că se vinde și își vinde stiloul apologetic diverselor societăți religioase; așa că, nefiind de acord cu evreii în preț, s-a stabilit acum cu catolicii Această acuzație a fost motivată de faptul că foștii editori ai lui Daumer refuzaseră în ultima vreme să-l publice GEORGE FRIEDRICH DAUMER lucrări, deoarece nu s-au epuizat, și după ce s-a convertit la catolicism, Daumer a apărut din nou cu energie în tipărire, vânzând cărțile sale editorilor catolici Cea mai importantă și interesantă dintre aceste cărți este My Conversion *), scrisă de Daumer cu scopul de a clarifica motivele revenirii sale la creștinism și, în același timp, a trece la catolicism, precum și de a infirma acuzațiile care i se aduc în acest sens Aceste două sarcini sunt îndeplinite de primele două secțiuni ale cărții, cărora li se alătură a treia - o colecție de fragmente de conținut variat, unite printr-o idee principală comună Deosebit de remarcabilă este împrejurarea în care convertirea lui Daumer la catolicism a fost, în primul rând, o renunțare la libertatea de gândire din partea sa Daumer a acceptat catolicismul deoarece viziunea sa asupra lumii coincidea cu aceasta din urmă și în măsura în care coincidea cu el Așa cum intenția lui Daumer de a se converti la iudaism a fost cuplată cu o încercare de a-l reforma, tot așa acum Daumer a vrut să-și insufle părerile în Biserica Catolică Pe deplin conștient de faptul că biserica ar putea vedea cu ușurință erezie în ele * ), Daumer, în activitatea sa literară ulterioară, a făcut toate eforturile pentru a dovedi adevărul viziunii sale asupra lumii și a clarifica Bisericii Catolice propriul sens, pe care îl caracterizează, de exemplu, în următoarea separare kѣ: „Catolicismul este sărutul pe care Raiul îl dă Pământului, iar Pământul se întoarce în Rai; aceasta este o reuniune mare, sfântă, carnal-spirituală și spiritual-carnală a Duhului și a naturii, două sfere ale ființei, deși despărțite, dar care nu pot fi complet separate una de cealaltă și numai în cea mai strânsă fuziune a lor formând perfecțiunea Întregul; Catolicismul este căsătoria cerului cu pământesc, divin cu uman, etern cu temporal; Catolicismul este o dragoste de foc pentru *) Conversie Meine Mainz, ) Și așa s-a întâmplat: cenzura spirituală catolică a supus unele dintre lucrările lui Daumer unor reduceri și modificări semnificative, de care a suferit ediția sa din Aus der Mansarde , al cărui manuscris, care diferă semnificativ de textul tipărit, se păstrează în Biblioteca din Frankfurt ALEXEY SELIVACHEV un ploaie de sus, la care aici răspunde o aspirație lângă în sus, o predare pasională în fața acceptării fluxurilor dătătoare de viață în sine, îi oferă cea mai încântătoare dintre bucurii, în jertfa căreia, fără regret, se poate sacrifica mai puțin ridicat și mai puțin puternic; și această bucurie, mare în sine, nu rămâne nici fără un rod vrednic, care este un om nou, mai înalt, o ființă nouă, desăvârșită și luminată, la care se străduiește toată istoria lumii, în ceea ce privește desăvârșirea ei, viață fără păcat, suferință și moartea, prefigurată și înfățișată simbolic în Apocalipsă” *) Este remarcabil faptul că expresiile figurative ale acestei apoteoze a catolicismului se remarcă printr-un caracter sexual clar pronunțat, ceea ce confirmă asumarea semnificației influenței pe care focul nestins al erotismului nesatisfăcut a avut asupra dezvoltării viziunii asupra lumii a lui Daumer Natura senzuală a ritualului catolic, capabil să mențină o dispoziție erotică, dându-i o colorare deosebită (amintiți-vă de poezia lui Verlaine, Blok, Cherubina de Gabriak), chiar cu mult înainte de convertirea lui Daumer, i-a trezit parțial simpatia, mai ales pentru cultul lui Madona, ca întruchipare a idealului de feminitate, în care cultul lui Daumer și-a văzut negația de sine care a apărut în adâncul creștinismului ascetic Daumer i-a dedicat Madonnei o colecție de poezii intitulată: „Glorificarea Sfintei Fecioare Maria”, pe care însă nu a îndrăznit să o publice sub nume propriu și l-a înlocuit pe acesta din urmă cu pseudonimul lui Eusebiu Emmeran ) Când, ulterior, Daumer, după ce a făcut o declarație finală privind disponibilitatea sa de a se converti la catolicism, a primit ca răspuns o ofertă de a se grăbi cu trecerea la acesta pentru a avea timp să participe la slujba episcopală solemnă de sărbătoarea Înălțării Domnului la Rai (Himnielf ahrt) a Fecioarei Maria, apoi în acest caz el a văzut o expresie de favoare din partea Iubitului său Ceresc față de admiratorul și cântărețul ei, pe care Ea l-a invitat la sărbătoarea ei și, fiind prezent la această sărbătoare, Daumer plâns cu lacrimi de recunoştinţă, atins de atenţia ce i se arăta de sus *) Aus der Mansarde mă ridic A fost ist der Catolicism? Eusebiu Emmeran Die Glorie der heiligen Jungfrau Maria, GEORGE FRIEDRICH DAUMER VI Din multe locuri din operele lui Daumer este clar că a văzut în activitatea sa literară un fel de slujire profetică, care a rămas totuși „o voce care strigă în deșert”, iar o asemenea inutilitate a operei sale de viață s-a datorat, în opinia lui Daumer , pentru a desăvârși neînțelesul masa pe care a întâlnit-o în raport cu ei înșiși printre contemporanii lor, și mai ales compatrioți Trebuie remarcat, însă, că această din urmă împrejurare nu a făcut decât să agraveze inutilitatea la care activitatea lui profetică era condamnată prin însăși natura ei, căci Daumer nu deținea deloc datele necesare unei astfel de activități Pentru a exercita o influență morală semnificativă asupra unei game largi de oameni, o persoană trebuie fie să fie o personalitate dezvoltată armonios din toate punctele de vedere, fie, cu dezvoltarea sa unilaterală, să nu fie conștientă de această unilateralitate, deoarece în ambele cazuri are un echilibru spiritual care nu este perturbat de lupta interioară, care, concentrând energia spirituală în interiorul persoanei însuși, nu îi oferă acestuia posibilitatea de a o cheltui suficient în afara ei Între timp, Daumer a suferit toată viața din cauza lipsei de echilibru mental Nu degeaba întrebarea esenței tragediei și a luptei spirituale tragice, strâns legată de întrebarea semnificației răului lumii, l-a ocupat atât de mult pe Daumer încât i-a dedicat ultimele două capitole ale cărții sale „Adresa mea” " Pentru Daumer, inevitabilitatea luptei mentale consta în lipsa de armonie între sferele individuale ale personalității sale spirituale, iar această dizarmonie a simțit-o parțial inconștient, parțial, așa cum am menționat mai sus, și era conștient Această dizarmonie constă în predominarea excesivă a laturii pasive asupra laturii active în personalitatea lui Daumer, ceea ce am văzut deja când îl comparăm pe Daumer cu Hafiz; acesta din urmă poate servi drept exemplu de personalitate remarcabil de integrală și armonioasă, în timp ce voința lui Daumer a rămas cu mult în urma sentimentului și gândirii sale, care s-au dezvoltat disproporționat de rapid și, prin urmare, l-au purtat constant în câmpul abstracției, în timp ce viața lui Daumer a rămas în același punct Aici se află cheia acelei urii pasionale care ALEXIA SELIVACHEV pe care Daumer l-a alimentat spiritului „abstractant și negativ” al religiei creștine, substituind inconștient în el proprietatea indicată a propriei sale naturi, căci o persoană poate urî atât de mult doar ceea ce nu se află în afara lui, ci în sine și din care incearca zadarnic sa scape de Însăși gândirea lui Daumer se remarcă și prin caracterul său pasiv; pentru a da naștere unui anumit sistem de viziune asupra lumii, mintea lui trebuie fertilizată de influența vreunui scriitor (Hafiz, Nodier) sau de învățătură religioasă (pietism, iudaism, catolicism) Așa cum pe teritoriul unui popor slab se desfășoară o luptă pentru stăpânirea lui între vecini puternici, tot așa într-un suflet pasiv se ciocnesc influențele ostile ale diferitelor viziuni asupra lumii, motiv pentru care acest suflet trebuie să sufere mult, iar soluția de lupta prin victoria uneia sau alteia viziuni asupra lumii depinde mult mai mult de forța interioară a acestor influențe care luptă pentru stăpânirea sufletului, decât de voința ei Gândirea la o natură activă, creativă este în mare măsură intuitivă; la Daumer, în lucrările sale religios-filosofice, găsim aproape exclusiv gândirea discursivă În ciuda criticilor lui Kant, încrederea în posibilitatea cunoașterii adevărului obiectiv printr-o astfel de gândire s-a intensificat în prima jumătate a secolului al XIX-lea și și-a pus amprenta asupra tuturor lucrărilor lui Daumer Scepticismul gnoseologic este absolut străin lui Daumer Deși poseda o erudiție colosală și în cărțile sale bombardează literalmente cititorul cu tot felul de citate, am întâlnit o singură dată opinia lui Kant citată de el, cu privire la problema particulară a unei multitudini infinite de lumi - opinie împotriva căreia Daumer obiectează ) Cu greu se poate pune la îndoială că, dacă Daumer l-a studiat pe Kant, atunci, în orice caz, modul de gândire al acestuia din urmă, „diametral opus cu al său, i-a fost atât străin, cât și necompletător Cea mai mare influență a filozofilor germani a fost exercitată asupra Daumer de Hegel; cea mai importantă dintre lucrările Daumer, „Apelul meu”, este plină de referiri la Hegel, influențând în același timp puternic scrierile timpurii ale lui Daumer *) "Andeutung" p i GEORGE FRIEDRICH DAUMER Schelling nu este menționat deloc aici Cât de profund a asimilat Daumer metoda dialectică a lui Hegel este evident din faptul că el a rezumat istoria propriei sale dezvoltări spirituale sub formula ei, vorbind la pagina din „Conversia” sa despre trecerea sa de la pietismul protestant prin anticreștinism la catolicism , ca sinteză a contrariilor Faptul că în scrierile lui Daumer nu se vede nicăieri nici măcar un indiciu al unei expresii de remușcare pe care anterior își exprimase opiniile pe care acum le considera rele și false, sugerează că Daumer considera o astfel de dezvoltare „dialectică” a viziunii sale despre lume ca fiind destul de bună normal, ca după e cu formula hegeliană Ca exemplu al acelui joc de cuvinte, pe care Daumer îl consideră cel mai sincer a fi o dovadă logică, putem cita explicația sa asupra dogmei Imaculatei Concepții, care seamănă cel mai rău dintre construcțiile metafizice ale lui V Solovyov După ce am numit mai multe nume de persoane care au fost remarcabile în dezvoltarea lor, care au moștenit caracterul mamei lor într-o măsură mult mai mare decât tatăl lor (cum ar fi: Goethe, Burger, W Scott, Kant, Hume, Kardana, Bacon-Daumer ar putea include-te aici) și subliniind, pe de altă parte, că bărbații geniali nu au aproape niciodată astfel de copii, Daumer stabilește următoarele prevederi Oamenii de rând sunt descendenți în mod egal din tată și mamă; oamenii mari provin în principal de la mamă și într-o măsură mult mai mică de la tată Cu alte cuvinte: cu cât personalitatea unei persoane este mai mare, cu atât mai puțină influență are tatăl său asupra sa la naștere, iar dacă această personalitate atinge o valoare infinit de mare, atunci rolul tatălui său la naștere este egal cu zero De aici rezultă că Dumnezeu-omul trebuie să fi descins dintr-o mamă singură, fără tată; astfel dogma imaculatei concepţii despre Hristos este dovedită printr-o inferenţă logică din datele observaţiei ) Deși modul de gândire al lui Daumer l-a condus în mod repetat la concluzii contradictorii, acest lucru nu l-a făcut !) Meine Conversion, III, : Natürliche Analogien, welche die christlichen Lehren von der Menschwerdung und der Geburt aus der Jungfrau erlâutern ALEXIA SELIVACHEV îndoiește-te de corectitudinea acestui tip de gândire; Daumer a fost mai dispus să mărturisească preocuparea pentru simpatia sau antipatia preconcepută care l-a condus la afirmații fără temei decât să critice validitatea metodei sale filozofice Dar metoda metafizico-speculativă, fără îndoială, nu este foarte potrivită pentru un profet, iar V Solovyov, nu datorită acestei metode, ci în ciuda ei, a fost clasat printre profeți: să ne amintim teoria lui despre posibilitatea cunoașterii directe absolute și afirmația lui că el însuși a trăit astfel de momente Nu vom găsi așa ceva la Daumer: conceptul de credință, ca cea mai înaltă cunoaștere mistică, îi este complet străin și el privește credința ca pe un pas care precede cunoașterea experimental-logică; deja catolic, citează cu mândrie vechea lui versină: „Deși nenorocirea altora a făcut credincioși, m-a condus întotdeauna doar la înțelegere” Un metafizician este ca o veveriță într-o roată, căci mișcarea gândului său este doar aparentă Și dacă veverița nu poate sări de pe roată, atunci asta nu înseamnă că se simte bine pe ea Iar Daumer nu putea să simtă uneori deplina inutilitate a gândirii sale, apoi a avut momente de disperare Dar imposibilitatea fie de a coborî de pe roata metafizică, fie de a se opri la oricare dintre treptele ei l-a forțat pe Daumer să urce din ce în ce mai multe trepte noi, în plus, a făcut un cerc complet, revenind la punctul său de plecare – creștinismul, dar apropiindu-se de el din cealaltă parte ; pașii au fost numeroasele lucrări ale lui Daumer, pe care le-a scris nu atât de dragul de a câștiga bani sau de dorința de a-i influența pe ceilalți (din moment ce nu a încercat să publice multe cărți), ci supunându-se unui instinct care l-a obligat să-și obiectiveze obsesiv gândurile în lucrările sale şi astfel se eliberează de ele Dar în loc de unele gânduri, au apărut altele, care nu i-au dat lui Daumer odihnă și, în același timp, a crescut numărul lucrărilor sale, pe care el însuși le-a numit „născute moște” Deși refuzăm să-l recunoaștem pe Daumer drept profet, rezultă că el are dreptul la atenția noastră doar ca o curiozitate psihologică? Cu greu Lăsa GEORGE FRIEDRICH DAUMER Compatrioții lui Daumer, spunea el, erau obișnuiți să-l privească drept „pe jumătate nebun sau destul de nebun”; pentru noi, rușii, multe trăsături deosebite ale viziunii sale asupra lumii și ale caracterului său personal sunt ceva drag și apropiat, care ne amintește de trăsăturile corespunzătoare ale gânditorilor noștri ruși Este de ajuns să subliniem, de exemplu, idealismul său nemărginit, păstrarea până la bătrânețe a unei ardoari pur tinerești în căutarea adevărului, o neînfricată consistență în concluzii și o permanentă disponibilitate de a-și abandona viziunea asupra lumii, în cazul unei inconsecvențe descoperite de către el, pentru a dezvolta una nouă - trăsături care îl fac pe Daumer să fie înrudit cu „freneticul” Belinsky și V S Pecherin (a căror personalitate este înfățișată de Gershenzon); la setea pasională și presimțirea venirii împărăției lui Dumnezeu pe pământ, comună lui Daumer cu Chaadaev, Gogol și Dostoievski, și apropierea lui Daumer de Merezhkovsky în punctele de plecare ale concepțiilor lor despre creștinism și în teoriile lor apocaliptice care sintetizează dual relația lor la creştinism Datorită acestei asemănări, studiul lui Daumer în comparație cu reprezentanții gândirii religioase și filozofice ruse poate contribui la o atitudine mai conștientă față de psihologia gândirii și credinței acestuia din urmă, dând, de exemplu, posibilitatea de a clarifica rolul element naţional în ele Dar semnificația principală a lui Daumer constă în frumusețea morală a personalității sale, care, în ciuda slăbiciunilor pe care le-am observat, este foarte simpatică Un idealist al apei pure, un copil etern, un neobosit căutător al adevărului, care a suferit atât de mult pentru oameni și a fost atât de puțin înțeles de ei, Daumer merită să fie spus despre sine în cuvintele recenziei sale poetice despre Francisc de Assisi și altele asemenea sfinții Bisericii Catolice „Acești oameni, cu suflete minunat de tandre, în mijlocul sălbăticiei terifiante a generațiilor de fier, sunt prototipul divin al supraumanității viitoare ” Alexei Selivanov Despre dovada inductivă Toată filozofia se bazează doar pe două lucruri: că avem o minte curioasă și ochi răi Fontenelle I Definiții de bază Una dintre sarcinile esențiale ale logicii este de a oferi o teorie a demonstrației satisfăcătoare A dovedi o propoziție – și mi se pare că toată lumea ar trebui să fie de acord cu ea – înseamnă a elimina posibilitatea de a te îndoi de adevărul acestei propoziții A te îndoi de adevărul unei propoziții înseamnă a recunoaște ca posibile propoziții care sunt incompatibile cu dat, adică a afirma că judecăţile care exclud dat (cel puţin unul) nu par să contrazică faptele şi nu par să ducă la absurd Astfel, această definiție nu vorbește despre faptul trăirii îndoielii sau despre absența unei astfel de experiențe, nu despre drama spirituală, ci despre validitatea logică sau ilegalitatea îndoielilor Stările mentale: „Mă îndoiesc”, „Nu vreau să cred”, „Ezit”, „Mi se pare ciudat” etc , apar și dispar adesea fără un motiv suficient Pentru înlăturarea unor astfel de stări de spirit, elocvența arzătoare este mai importantă decât dovezile riguroase Lev Tolstoi și eroii operei sale erau foarte conștienți de drama spirituală a îndoielilor Putem vedea că îndoielile eroilor lui Tolstoi încetează nu sub influența argumentelor, ci datorită unor procese subconștiente profunde— DESPRE DOVDA INDUCTIVA brusc starea dureroasă de neliniște și incertitudine încetează și este înlocuită de un sentiment de certitudine clară și calmă Astfel de îndoieli nu aparțin logicii Descartes, îndoindu-se de „de omnibus”, a experimentat toate aceste îndoieli, potrivit biografilor săi Se îndoia serios de dreptate, arătându-și sentimentele și și-a pus serios întrebarea dacă un spirit puternic îl înșela și dacă era posibil să fie sigur că nu va fi înșelat Dar acest fapt viu și interesant al vieții sale spirituale nu este absolut interesant pentru logică ca atare Tot ceea ce contează pentru logică este că Descartes a motivat de fapt posibilitatea teoretică a îndoielii Lobaciovski nu a experimentat drama spirituală Poate că, în adâncul sufletului său, era sigur de validitatea postulatelor lui Euclid - din nou, pentru logică, acest lucru este indiferent El a arătat posibilitatea unei judecăți contrare postulatului lui Euclid, iar logica trebuie să considere acest lucru ca pe o îndoială legitimă Trebuie remarcat faptul că cel care se îndoiește, în general, nu trebuie să dovedească sau să susțină nimic — altfel definiția dovezilor și definiția îndoielii s-ar răsturna De asemenea, cel care se îndoiește nu este obligat să se adâncească în întrebare, să o epuizeze Pentru îndoiala științifică, este suficient de rezonabil să se justifice că judecățile incompatibile cu datele par a fi posibile O analiză detaliată a întrebării îi revine dovatorului Dovada sau justificarea constă tocmai în distrugerea posibilității îndoielii Pentru dovezi, precum și pentru îndoială, trebuie făcute inferențe, adică pentru a găsi consecințe în funcție de temeiurile logice date și pentru a găsi motivele în funcție de consecințele date Este necesar, așadar, să trecem la definirea acestor concepte cele mai importante ale logicii - baza logică și consecința logică Consecința logică a unei anumite judecăți sau a unor judecăți date este o nouă judecată, care este o condiție necesară pentru adevărul datelor O bază logică este o judecată sau un set I ORLOV judecăți, al căror adevăr se datorează adevărului unei judecăți determinate Este posibil ca definițiile de mai sus să provoace confuzie și obiecții Se observă adesea că mulți logicieni excelenți, dimpotrivă, își imaginează fundația logică ca o condiție, iar consecința ca pe ceva condiționat Prin urmare, este necesar să ne oprim aici pentru a arăta că nu alcătuiesc definiții arbitrare, ci doar subliniez brusc acea proprietate a consecinței logice, căreia, de regulă, i se acordă cel mai puțin atenție Este cunoscut faptul că, respingând consecința, trebuie neapărat să respingem premisele (cel puțin una) Dar această proprietate a consecinței logice este proprietatea sa cea mai importantă; toate celelalte proprietăți decurg din aceasta De exemplu, dacă din orice motiv acceptăm o anumită propoziție ca adevărată, atunci trebuie să acceptăm toate celelalte propoziții care sunt ea conditiile necesare Prin urmare, este necesar să se definească consecința prin proprietatea specificată Prin tradiție, definiții precum următoarele sunt considerate corecte: consecința este o astfel de judecată care trebuie să fie adevărată dacă baza J este adevărată) Nu este greu de observat că această definiție se învârte într-un cerc Să luăm un silogism: Toți demonii au o coadă demoni Mefistofel Apoi, Mefistofel are o coadă Cum putem judeca dacă concluzia este în mod necesar adevărată dacă premisele sunt adevărate? Evident, acordând atenție doar dacă concluzia decurge din premise, i e fie că constituie efectul lor Deci, o consecință este o consecință - nimic mai mult nu poate fi conținut în astfel de definiții Între timp, definiția noastră justifică regula de inferență direct prin legea contradicției A respinge o consecință înseamnă a accepta o hotărâre incompatibilă cu consecința Aceeași judecată este incompatibilă cu *) Vezi, de exemplu, Stanley Jevons „The Basics of Science” Trans Antonovycha, str PE DOVEZI INDUCTIVA bază Prin urmare, ar fi greșit să spunem că negația premiselor este la rândul său o consecință și, prin urmare, și o condiție necesară pentru negația unei concluzii: negația consecinței și negația rațiunii se realizează cu ajutorul aceeași propoziție x) Dacă repetarea completă sau parțială a judecății originale într-o formă verbală modificată este definită ca o concluzie aparentă * ), atunci putem spune că negația premiselor este consecința aparentă a negației concluziei Când negația consecinței nu indică o altă propoziție definită pe care trebuie să o respingem și noi, ci indică alternativa: a respinge una dintre cele două, acesta este cel mai important și mai frecvent caz de inferență din două premise De exemplu: Doamna N s-a născut în Doamna X a murit în Apoi, doamna X nu i-a dat niciodată doamnei N cafea și prăjituri calde În astfel de cazuri, pentru a verifica corectitudinea concluziei, ar trebui să luați o judecată care contrazice concluzia și să o combinați într-o singură judecată complexă cu una dintre premise; propoziția compusă rezultată (în acest caz „doamna X, care a murit în , a tratat-o pe doamna N cu cafea etc ”) trebuie să fie incompatibilă cu cealaltă premisă dacă concluzia a fost corectă ) Găsirea condițiilor pentru adevărul propozițiilor - sau deducerea - consecințelor se numește deducție Vom fi de acord să numim mișcarea inversă a gândirii, găsirea unor posibile temeiuri în funcție de consecințele date, inducție Această mișcare a gândirii este ceva logică ) Definițiile de mai sus ale efectului și rațiunii pot fi reformulate în continuare după cum urmează: dacă avem două propoziții A și B și dacă orice propoziție incompatibilă cu *B este, de asemenea, incompatibilă cu A și dacă această din urmă incompatibilitate poate fi adusă la cunoștință, nea recurs la construirea unui silogism, atunci A sta la baza, iar B este consecinta, si putem spune ca B „urmeaza * din A Totodata, ramane posibil ca unele judecati incompatibile cu A sa nu contrazica B Această definiție mai arată că din legea contradicției se poate deduce din legea contradicției ) Prof A I Vvedenskyi „Logica, ce parte din teorie și cunoaștere”, ed a II-a, p ) medie prof A I Vvedenskyi Ibid , p i ORLOV se numesc reducere, iar cazurile speciale de reducere se numesc inducție Dar, din moment ce inducția este un termen mai popular decât reducerea — nair , auzim multe despre științele inductive și nu auzim nimic despre reductiv — și din moment ce inducția și nu reducerea este cea care se opune constant deducției, cred că este mai convenabil să numiţi orice inducţie de mişcare gânduri de la aceste consecinţe la fundamentele dorite Rămâne să stabilim ce este adevăr și ce este fapt Prin fapte înțeleg toate senzațiile și toate consecințele senzațiilor, adică, mai precis, toate consecințele care pot fi deduse din faptul că am cutare sau cutare senzație Rămâne neclar pentru cititor cum pot fi derivate consecințe obiective din senzațiile subiective; sensul acestei definiții nu poate fi pe deplin elucidat decât în legătură cu următoarea expunere În ceea ce privește conceptul de adevăr, definiția lui este de prisos aici, deoarece pentru logică cutare sau cutare doctrină a adevărului este complet indiferentă De fapt, oricare ar fi părerea cititorului despre adevăr, el va fi în orice caz de acord că, atâta timp cât rămân îndoieli cu privire la orice judecată, nu avem încă dreptul să o considerăm adevărată; atunci când posibilitatea îndoielii este eliminată, atunci judecata trebuie în mod necesar să fie recunoscută ca adevărată De asemenea, toată lumea va fi de acord că judecățile absurde, sau care conduc la absurd, sau contrare faptelor, nu pot fi recunoscute ca adevărate Prin urmare, logica ca atare poate folosi termenul „adevărat” doar în sensul că trebuie aprobat în gândirea corectă, iar „fals” trebuie respins il dovada dogmatica Acum am ridicat întrebarea dacă un silogism categoric poate servi drept dovadă în sensul nostru, adică, cu alte cuvinte, poate un silogism să elimine posibilitatea unor îndoieli motivate rezonabil? La această întrebare trebuie să se răspundă Sigwart „Logika Bd II, p IV Aulim DESPRE DOVDA INDUCTIVA negativ: silogismul categoric nu poate servi drept dovadă, întrucât conţine petitio principii După cum se știe, dintre oponenții silogismului, care au indicat tocmai petio principii pe care acesta le conține, cele mai puternice argumente au fost susținute de D S Mill Criticii lui Mill au ajuns la următoarea concluzie: dacă luăm în considerare, așa cum a făcut Mill, premisele generale „toți A sunt B” sunt pur și simplu unități colective în care propozițiile singulare „A este B”, „Ai) este B”, etc cu alte cuvinte, dacă judecățile generale înlocuiesc doar, în termeni prescurtați, enumerarea cazurilor individuale, atunci argumentul lui Mill este de nerefuzat Dar acest argument, potrivit criticilor, își pierde complet validitatea, de îndată ce recunoaștem că sensul premisei mai mari nu constă într-o simplă însumare a cazurilor individuale, ci în afirmarea necesității de a lega cu subiectul predicatul - A trebuie să fie B *) Totuși, acest lucru nu este așa Se poate susține că adevărata forță a argumentului lui Mill este departe de a fi apreciată și simțită Iată argumentele: „Trebuie să recunoaștem că în orice silogism, dacă este considerat o dovadă a concluziei, există o petitio principii Deci când spunem: Toți oamenii sunt muritori Scurta omul Apoi, reduceți moartea, atunci adversarii teoriei silogistice au dreptate în mod incontestabil spunând că propoziţia „Reduce moartea” este deja presupusă în afirmaţia mai generală: „toţi oamenii sunt muritori” Ei au dreptate spunând că nu putem fi siguri de mortalitatea tuturor oamenilor până când nu suntem siguri de mortalitatea fiecărei persoane în parte, că dacă ar fi îndoielnic dacă Socrate sau orice altă persoană a fost muritor, atunci afirmația „Toți oamenii sunt muritori " Propoziția generală nu numai că nu poate dovedi un anumit caz, dar ea însăși nu poate fi recunoscută ca adevărată fără excepții, atâta timp cât dovada este aliunde (din altă sursă) i) Sigwart „Logik” Bd I § , de asemenea prof N Lossky „Logica prof A I Vvedensky”, pagini Întrebări de filosofie, carte ; I ORLOV nu a risipit orice umbră de îndoială cu privire la fiecare caz particular de acest gen Și dacă este așa, atunci ce rămâne de dovedit silogismul? Trebuie să admitem că gândirea lui Mill nu este exprimată în pasajul de mai sus cu ascuțimea și certitudinea cu care ar trebui să fie exprimată În opinia mea, Mill încearcă să sublinieze că proprietatea silogismului că adevărul concluziei este condiția adevărului premiselor în succesiune, nu poate fi dovedită prin premise Dacă gândul lui Mill este acesta, atunci argumentul lui este de nerefuzat Într-adevăr, a te îndoi de ceva înseamnă a găsi posibile judecăți incompatibile cu obiectul îndoielii A te îndoi de consecință înseamnă a găsi posibile judecăți incompatibile cu consecința Dar aceleași judecăți sunt și incompatibile cu rațiunea Prin urmare, îndoiala în consecință este, alături de ea, și îndoiala în temelie Așadar, a invoca dogmatic un motiv ca dovadă a unei consecințe înseamnă a cădea în eroarea cunoscută sub numele de petitio principii În special, în exemplul lui Mill, a te îndoi de mortalitatea lui Socrate înseamnă în același timp a te îndoi că toți oamenii sunt muritori sau că Socrate este un om Să schimbăm câteva dintre exemplele lui Mill Orice alchimist medieval să se îndoiască de mortalitatea unui adept, de exemplu, Raymond Lull, deoarece admite că Raymond Lull are un panaceu care redă tinerețea veșnică Într-un astfel de caz, silogismul nu poate dovedi mortalitatea lui Raymond Lull Îndoiala lui Raymond Lull cu privire la mortalitate este, de asemenea, o îndoială că omul este prin natură în mod necesar muritor Este inutil să citam o premisă largă ca dovadă, este inutil să subliniem și faptele care au condus la această premisă, întrucât cel care se îndoiește construiește pe aceste fapte o altă propoziție, în opinia sa, posibilă: toți oamenii care au trăit mai devreme au murit pentru că au murit nu cunoștea elixirul vieții și poate că Raymond Lully l-a descoperit Pentru a înlătura îndoiala, este necesar să demonstrăm aliunde fie că Raymond Lull nu a descoperit piatra filosofală, fie că piatra filosofală „Sistemul logic”, trad Ivanovski, ed II, p DESPRE DOVDA INDUCTIVA în general imposibil Numai după ce acest lucru a fost dovedit și îndoiala cu privire la mortalitatea lui Raymond Lull va fi înlăturată, poate fi admisă starea generală de mortalitate a tuturor oamenilor Logica tradițională, dimpotrivă, fără a acorda atenție faptului că consecința este o condiție a adevărului motivului, consideră imposibil să nege sau să se îndoiască de consecință dacă motivul este dintr-un motiv oarecare acceptat Adică, de parcă negarea motivului ar fi o condiție necesară pentru negarea efectului Dar am văzut că negarea unui motiv este o consecință aparentă a negării unei concluzii, dar de fapt este unul și același fapt, care nu poate fi o condiție a sinelui Astfel, logica tradițională atribuie fundamentului logic anumite proprietăți ale consecinței logice Cu toate acestea, dintr-un anumit punct de vedere, logica tradițională este destul de consecventă Cert este că toți autorii lucrărilor de logică, cu excepția lui Mill și a tendințelor sale, acceptă în mod tacit, desigur, următoarele postulate: „A afirma ceva înseamnă a accepta în avans toate consecințele a ceea ce se afirmă, oricare ar fi acestea ” „A dovedi ceva înseamnă a găsi o propoziție care necesită dovezi printre consecințele acceptate ” Din aceste postulate rezultă viziunea tradițională a silogismului Într-adevăr, dacă consecințele oricărei propoziții sunt acceptate în prealabil, atunci ele nu mai pot fi considerate condiții pentru adevărul ei Dimpotrivă, ele pot fi refuzate doar cu condiția ca mai întâi să renunțăm la fundație Dar aceasta caracterizează logica tradițională ca fiind logica gândirii dogmatice Cu ajutorul postulatelor de mai sus, se poate justifica, de exemplu, acel școlastic învățat, contemporan cu Galileo, care a refuzat să se uite într-un tub astronomic, batjocorind ochelarii strâmbi ai lui Galileo și ceea ce se vede prin acești ochelari strâmbi Într-adevăr, în sufletul său nu exista nicio îndoială cu privire la fundamentele filozofiei lui Aristotel Dar într-un astfel de caz nu ar fi logic să ne îndoim de consecințe Ultima soluție a dogmatismului este recunoașterea ca criteriu de adevăr a sentimentului de evidență, sau conștiința necesității, care însoțește unele dintre postulate — axiome * și orlov Fie că consecințele unor propoziții evidente sau a priori care par necesare sunt acceptate în prealabil, oricare ar fi acestea Din faptul psihologic al neconceputinței contradicției sau al absenței îndoielilor în judecățile evidente derivă neregularitatea îndoielilor în consecințe Acest ultim refugiu al dogmatismului se numește filozofie critică Dar cum ar trebui să privim teoremele matematice? Fără îndoială, este imposibil să echivalăm conceptele de „teoremă” și „dovadă” Matematica, acest „sistem ipotetico-deductiv”, nu este deloc preocupată de eliminarea oricărei îndoieli Sarcina sa este de a urmări un lanț neîntrerupt de motive și consecințe, indicând dispozițiilor individuale un anumit loc în acest lanț Un astfel de lanț de motive și consecințe poate explica, desigur, una sau alta nedumerire sau îndoială cu privire la anumite prevederi; dar / acesta este un rol secundar și aplicat al teoremelor matematice În matematică, tot ceea ce poate fi dedus este dedus, iar tot ceea ce nu poate fi dedus este luat ca axiome Matematica nu se străduiește să deducă toate teoremele din cele mai evidente propoziții, ci să deducă întregul sistem din cel mai mic număr de propoziții; în acest caz, se consideră complet aleatoriu dacă anumite teoreme sau axiome sunt evidente sau nu Prin urmare, deseori propozițiile evidente sunt „demonstrate” prin intermediul unora la fel de evidente; pot fi găsite exemple în care cel mai evident este dedus din cel mai puțin evident A prezenta o propoziție evidentă ca o consecință a alteia la fel de evidentă, desigur, nu are nimic de-a face cu dovada în sensul nostru În cele din urmă, teoremele nu pot decât să elimine îndoielile nemotivate bazate pe nefamiliaritatea cu subiectul; îndoielile științifice nu pot fi înlăturate în acest fel, deoarece ele se extind și la postulatele de bază Lasă cineva să audă despre asta pentru prima dată că în orice triunghi suma unghiurilor interioare este egală cu două unghiuri drepte Se îndoiește și cere dovezi De ce are îndoieli? „Da, atât de mult încât este de necrezut, este într-adevăr în toate triunghiurile și nu cu jumătate de grad mai mult sau mai puțin! Apoi DESPRE DOVDA INDUCTIVA pentru demonstrație, această propoziție este dedusă din postulatele lui Euclid; acestea din urmă par destul de evidente, iar îndoiala dispare Dar dacă cineva, fiind familiarizat cu teoria paralelelor, încă se îndoiește că în orice triunghi suma unghiurilor este egală cu d, atunci a cita postulatele lui Euclid ar însemna a cădea în petitio principii Cine se îndoiește, așadar, admite o contradicție cu postulatele lui Euclid, admite că spațiul are o curbură Dar odată ce a fost admisă o contradicție cu postulatul de bază, întrucât avem în față două postulate la fel de generale, dar contradictorii, alegerea între ele nu poate fi decisă decât printr-o măsurătoare atentă Deci, de exemplu, pentru a rezolva problema curburii spațiului, unii astronomi au intenționat să măsoare sumele unghiurilor triunghiurilor care au vârfuri pe stelele îndepărtate, deoarece în geometria lui Lobaciovski suma unghiurilor unui triunghi se modifică odată cu dimensiunea laturi O astfel de măsurare ar putea decide care dintre cele două postulate contradictorii ar trebui considerat corect Ajungem astfel la un rezultat neașteptat: nu axioma demonstrează teorema, ci măsurarea prin mijlocul teoremei demonstrează axioma! Următorul argument în apărarea silogismului, de asemenea, nu rezistă examinării, și anume, că silogismul „extinde cunoașterea”, că concluzia este o propoziție nouă în comparație cu premisele Această proprietate a silogismului arată doar valoarea sa euristică, nu adecvarea sa ca dovadă Deci, consecințele, și nu fundamentele, pot servi drept criteriu al adevărului Și fiecare dovadă trebuie să plece de la fapte date stabilite și să plece de la ele pe cale inductivă către generalizări În special, silogismul trebuie construit de la capăt La faptele considerate drept consecințe, trebuie selectate sau inventate posibile premise O astfel de construcție a silogismelor conform acestor concluzii ar trebui să fie stadiul inițial al demonstrației I ORLOV III Clasificarea silogismelor Ceea ce s-a spus despre silogismele categorice poate fi repetat despre toate silogismele condiționale și condițional categorice, precum și despre unele silogisme divizor-categorice Dar discuția anterioară nu poate fi extinsă la silogismele pur distributive și la unele dintre cele distributiv-categorice În general, critica silogismelor categorice ne oferă o bază pentru împărțirea silogismelor în două clase, în funcție de rolul pe care silogismele îl pot juca în demonstrația științifică Astfel, distingem: ) Silogisme de clasa I Nu este reversibil Concluzia și una sau alta dintre premise nu pot fi schimbate În virtutea acestui fapt, concluziile sunt o condiție necesară a premiselor, dar premisele nu sunt o condiție necesară a concluziilor, întrucât concluzia poate fi adevărată chiar dacă premisele sunt false ) Silogisme de clasa a doua Reversibil Premisele și concluziile pot fi schimbate Premisele și concluziile sunt condiții necesare reciproc unele pentru altele Silogismele din prima și a doua clasă joacă un rol esențial diferit, după cum vom vedea, în dovezile științifice Silogismele de prima clasă includ toate silogismele categorice, toate condiționale și condițional categorice, precum și modus tollendo ponens în cazul în care în premisa distributivă membrii diviziunii nu se exclud între ei, iar modus ponendo tollens, dacă în distributiv premisa diviziunii nu este completă În ultimele două cazuri, silogismele sunt posibile, dar nu reversibile și aparțin clasei întâi Silogismele clasei a II-a includ aceleași moduri ponendo tollens și tollendo ponens în cazul în care în premisa distributivă împărțirea este completă și membrii diviziunii nu sunt compatibili Astfel, în silogism: Acesta este fie un miracol, fie o întâmplare, fie o lege a naturii Acesta nu este un miracol sau o lege a naturii DESPRE DOVDA INDUCTIVA În continuare, acesta este cazul premisa categorica si concluzia pot schimba locurile, ceea ce ar fi imposibil daca impartirea in premisa divizionara nu ar fi completa, sau daca membrii diviziunii nu s-ar exclude reciproc Silogismele pur disjunctive sunt reversibile fără condițiile de mai sus: A este fie B, fie C C este fie D, fie E Apoi, A este fie B, fie D, fie E Concluzia poate schimba locuri atât cu prima, cât și cu a doua premisă , În cele din urmă, silogismele din clasa a doua ar trebui să includă toate concluziile din judecățile relative construite pe relația de egalitate, cum ar fi, de exemplu: A \u d B; B \u d C; în continuare, A = C Silogismele categoriale și condiționale, fiind transformate în disjunctive, își păstrează ireversibilitatea De exemplu, premisele și concluzia unui silogism categoric: Toți oamenii sunt muritori Scurta omul Apoi, Reduceți moartea Poate fi transformat într-o alternativă în felul următor: fie nu toți oamenii sunt muritori, fie Socrate nu este om, fie Socrate este muritor Membrii diviziunii nu sunt deloc incompatibili, deși diviziunea trebuie recunoscută ca fiind completă Astfel, o clasificare reală este o clasificare a silogismelor în funcție de capacitatea lor de a servi drept argumente, în funcție de semnificația lor în cursul dovezii științifice, în timp ce clasificarea logicii clasice este doar o clasificare a ținutei verbale a argumentelor, dar nu o clasificare clasificarea argumentelor în sine De exemplu, modus ponendo tollens ireversibil este mult mai apropiat în proprietățile sale logice de oricare dintre modurile categoriale decât de modus ponendo tollens reversibil Toate modurile de silogisme din prima clasă sunt echivalente între ele și reciproc convertibile, cu această limitare, desigur, I ORLOV că generalul nu este echivalent cu particularul Pentru a nu fi neîntemeiat, îmi voi permite să duc argumentul clasic prin toate modurile clasei întâi; în același timp, argumentul va lua poate o formă oarecum neobișnuită pentru ureche, dar își va păstra sensul deplin și proprietățile sale logice Barbara: toți oamenii sunt muritori, Socrate este bărbat; în continuare, Reduceți moartea Celarent: niciun om nu este nemuritor, Socrate este om; în continuare, Socrate nu este nemuritor Cesare: niciun nemuritor nu este om, Socrate este om; în continuare, Socrate nu este nemuritor Camestres: Socrate este om, niciun nemuritor nu este om; În continuare, niciun nemuritor nu este Socrate Camenes: Socrate este om, niciun om nu este nemuritor; în consecință, niciunul dintre nemuritori nu este Socrate Condițional: dacă subiectul discuției este o persoană, atunci trebuie să îi atribuim predicatul „muritor”, iar dacă subiectul raționamentului este Socrate, atunci acest subiect al raționamentului este o persoană; în consecință, dacă subiectul raționamentului este Socrate , atunci trebuie să-i atribuim predicatul „muritor” Modus ponens: dacă ceva este om, atunci este muritor, Socrate este om; în continuare, Reduceți moartea Modus tollens: dacă cineva este nemuritor, atunci nu este om, Socrate este om (nu este om); în continuare, Socrate nu este nemuritor Modus tollendo ponens: fie nu toți oamenii sunt muritori, fie Socrate nu este om, fie Socrate este muritor; nu este adevărat că nu toți oamenii sunt muritori, nu este adevărat că Socrate nu este om; în continuare, Reduceți moartea Modus ponendo tollens: fie toți oamenii sunt muritori, iar Socrate este om, fie Socrate este nemuritor; toți oamenii sunt muritori, iar Socrate este un om; în consecință, este fals că Socrate este nemuritor Silogismele din clasa a doua pot fi transformate în silogisme de clasa întâi, dar își pierd reversibilitatea, în timp ce silogismele din clasa întâi nu pot fi transformate în silogisme de clasa a doua Să luăm un silogism: A este fie B, fie C, fie D A nu este V Următorul A este fie C, fie D DESPRE DOVDA INDUCTIVA Dacă membrii diviziunii nu se exclud neapărat unul pe altul, atunci silogismul dat este echivalent cu următorul (barbara): Și pop-B este fie C, fie D A au A pop-B Apoi, A este fie C, fie D În caz contrar, adică dacă B, C, D sunt incompatibile, silogismele disjunctive și categorice de mai sus nu sunt echivalente, deoarece primul este inversabil, iar cel de-al doilea este ireversibil Astfel, împărțirea silogismelor în două clase în funcție de reversibilitatea sau ireversibilitatea lor este o clasificare reală a argumentelor, și nu o clasificare a formelor verbale aleatorii ale argumentelor IV Schema dovezii inductive Să folosim acum clasificarea din capitolul anterior pentru a schița schema metodei Am văzut că în silogismele de primă clasă, inferența este o condiție necesară a premiselor, dar premisele nu sunt o condiție necesară a inferenței, astfel încât silogismele de primă clasă nu pot servi drept argumente științifice pentru a-și demonstra consecințele Între timp, în silogismele de clasa a doua, premisele sunt și o condiție necesară pentru încheiere Dacă premisele din silogismele de clasa a doua sunt false, atunci concluzia este în mod necesar falsă Astfel, premisele silogismelor din prima clasă sunt doar o bază posibilă pentru concluzie, iar în silogismele din clasa a doua sunt o bază necesară Dar o condiție necesară, prin definiție, este o consecință pentru ea; prin urmare, premisele silogismului de clasa a doua pot fi considerate la rândul lor ca o consecință a concluziei, iar concluzia ca bază necesară a premiselor; de la consecinţe până la motivele necesare se poate trage întotdeauna o concluzie strictă Legat de aceasta este împrejurarea că silogismele din clasa a doua sunt reversibile, adică că concluzia se poate schimba locurile cu aceasta sau cutare premisă Deci, în silogismele clasei a doua, premisa și concluzia I ORLOV sunt temeiuri și consecințe necesare reciproc, condiții necesare și suficiente unul pentru celălalt Să ne imaginăm acum că într-un lanț de silogisme de clasa a doua este inclus, într-un fel, un fapt evident, fie ca premisă, fie ca concluzie Aceasta înseamnă că toate judecățile care alcătuiesc un astfel de lanț de silogisme pot fi considerate dovedite științific Astfel, este posibil să se contureze următoarea schemă de probă Este necesar să se pornească de la fapte de încredere Aceste fapte ar trebui considerate concluzii ale unor silogisme încă necunoscute de prima clasă și premise posibile selectate ipotetic pentru ele, ca concluzii Față de acest fapt, ar trebui selectate mai multe ipoteze, astfel încât toate explicațiile posibile ale faptului să fie epuizate Pentru a nu exista prea multe motive posibile, ipotezele ar trebui construite într-o formă generală, oarecum nedefinită, a ipoteze private separate ar trebui combinate într-un singur generic Aceasta este prima etapă a dovezii În plus, toate motivele posibile indicate ar trebui combinate într-o singură premisă de divizare Depinde de priceperea cercetătorului ca împărțirea ipotezelor posibile să fie completă și ca toate ipotezele să fie incompatibile între ele Apoi, fiecare membru al diviziunii își dezvoltă efectele prin intermediul silogismelor de primă clasă, prin urmare, prin intermediul deducției obișnuite, și este comparat cu faptele până când toate posibilitățile, cu excepția uneia, sunt compromise Rezultatul este un modus tollendo ρο-nens, dovedind restul teoriei ca fundament necesar și, prin urmare, o consecință a faptelor Apoi, procesul poate fi repetat încă o dată pentru a trece de la o ipoteză enunțată într-o formă generală la o ipoteză mai specifică Acesta este un proces creativ, străin de uscăciunea silogisticii tradiționale Este de la sine înțeles că nu reprezintă nimic nou, necunoscut științei Arta de a găsi ipoteze care explică fapte date, arta de a compila alternative exhaustive din ipoteze, arta de a dezvolta ipoteze deductiv și de a le compara cu faptele din experiment - această artă este familiară oamenilor de știință naturală de câteva secole DESPRE DOVDA INDUCTIVA tatele În această artă au obținut cea mai mare virtuozitate și rezultate remarcabile În primul capitol am definit faptul ca senzație și efect al senzației Acum să arătăm cum este posibil să deducem consecințe din senzații Trebuie să pornim de la senzații ca de la un punct de sprijin absolut de încredere și să venim cu bazele necesare pentru ele Un motiv necesar, după cum am văzut, este în același timp o consecință și, prin urmare, motivul necesar al unui fapt este, prin definiție, și un fapt De obicei, concluzionăm așa, destul de instinctiv: „Văd o pasăre zburând, prin urmare pasărea zboară cu adevărat” Dar din sentimentul, din imaginea unei păsări zburătoare, este încă imposibil să deducem deductiv că pasărea există Că pasărea zboară este doar o presupunere Dar aceasta este o presupunere necesară, deoarece toate celelalte presupuneri sunt o iluzie optică, o halucinație etc — sunt neapărat excluse dacă sunt sănătos, dacă toate sentimentele mele sunt de acord cu ele însele și cu cele ale altor oameni Probabilitatea unor astfel de ipoteze este practic zero și, teoretic, infinit apropiată de aceasta Prin urmare, pot spune cu dreptate: văd o pasăre în zbor, deci pasărea zboară de fapt, deci pasărea în zbor este un fapt La fel, pot spune: l-am văzut pe domnul N azi, prin urmare, este în viață Astfel, definiția noastră a unui fapt este în total acord cu ceea ce este recunoscut ca fapt în știința naturii Senzațiile sunt fapte de ordinul întâi, iar acele fenomene simple care pot fi observate direct pot fi numite fapte, ca să spunem așa, de ordinul doi Pot exista și fapte de ordinul trei: teoriile științifice pot fi fapte De exemplu, nesemnificația paralaxei stelare este un fapt Motivul necesar, și deci consecința acestui fapt, este distanța inimaginabilă a stelelor de pământ; prin urmare, această îndepărtare a stelelor este de asemenea un fapt etc Trebuie remarcat că se pot deduce consecințe din fapte doar prin intermediul silogismelor de clasa a doua Să demonstrăm acum că prin deducții formale, adică cu forta- !) Mier de asemenea Lipps „Fundamentals of Logic” de Lossky p I ORLOV Logisme de primă clasă, nimic sau aproape nimic nu poate fi dedus din fapte În primul rând, nicio propoziție generală nu poate fi dedusă din fapte Să fac, de exemplu, o mulțime de experimente cu electricitatea și de fiecare dată constat că sarcinile asemănătoare se resping, iar sarcinile diferite se atrag Pot deduce o propoziție generală din asta? Nu, pentru că se poate face o judecată: „unele asemenea acuzații nu se resping” Această hotărâre contrazice poziția generală, dar formal nu contrazice faptele Prin urmare, propoziția generală nu este o consecință, iar faptele nu sunt premise Mai mult, din fapte nu se poate deduce în mod deductiv cauza faptelor Într-adevăr, nici negarea unei cauze nu contrazice formal faptele; este întotdeauna posibil să se vină cu un alt motiv, care, deși fals, va duce în mod formal la faptele date în ceea ce privește consecințele Luați ca exemplu „metoda diferenței” a lui Mill Mill argumentează astfel: BC da soare, ABC da abs; prin urmare, A este cauza lui a Dar aceasta nu este o concluzie necesară Este posibil ca B în prezența lui A să dea a, ca C în prezența unei părți din A să dea a, că BC în prezența lui A sau o altă circumstanță care poate înlocui A dă a și așa mai departe cât îți place; propoziţia „A este cauza lui a” este doar una dintre ipoteze şi, în plus, nu cea mai probabilă Ceea ce sa spus despre metoda diferenței poate fi aplicat cu o justificare și mai mare la restul metodelor lui Mill Poate că va ajuta cazul dacă faptele sunt luate ca o premisă minoră, iar ca una mai mare, principiul legalității sau al uniformității în natură? Din nou, nu, pentru că principiul uniformității nu poate fi de folos decât atunci când cauza a fost deja găsită și am văzut că cauza nu poate fi dedusă formal din fapte Ce ramane? Rămân doar judecăți singulare care pot fi într-adevăr deduse din fapte Dacă premisele unui silogism sunt judecăți care indică fapte unice și dacă concluzia este și o singură judecată, atunci gândirea corectă nu poate pune la îndoială concluzia, „pentru că contradicția consecinței faptului contrazice faptul De exemplu, DESPRE DOVDA INDUCTIVA nu putem compara direct mărimile A și C și le comparăm prin intermediul mărimii B O astfel de inferență ca „AI>B, B>>C; în consecință, A > C" poate servi drept argument, în ciuda ireversibilității sale Dar astfel de judecăți singulare sunt tot ceea ce se poate deduce formal din fapte! Am văzut că cauza unui fapt nu poate fi dedusă formal dintr-un fapt Acum putem profita de această împrejurare pentru o definire riguroasă a conceptului de cauză Dacă avem două propoziții adevărate (sau grupuri de propoziții) A și B, care sunt motive și consecințe necesare reciproc, iar propoziția B poate fi dedusă formal din A, dar A nu poate fi dedusă decât inductiv din B, adică, prin intermediul silogismelor de clasa a doua, caz în care subiectul judecății A este cauza, iar subiectul judecății B este efectul Această definiție aparent complicată ne dă dreptul, rămânând pe baza unor definiții logice stricte, să considerăm aceeași cauză care este considerată cauză în științele naturii De exemplu, Newton a găsit cauza mișcării planetare Motivul pentru aceasta este forța gravitației Newton nu s-a mulțumit să deducă din această cauză mișcările planetelor, dar a demonstrat că dacă forța ar acționa în altă direcție decât cea centrală, planetele nu ar descrie aceleași zone în același timp Astfel, el a tras și concluzia inversă, prin intermediul silogismelor de clasa a doua, de la mișcările planetelor, la forța centrală ca bază necesară a acestora Motivele empirice sunt de asemenea în acord cu definiția de mai sus Fragilitatea și căderea de la înălțimea unui lucru de sticlă este motivul pentru care acest lucru este spart Și într-adevăr, din premise: lucrurile fragile se sparg când cad; lucrurile din sticlă sunt fragile; chestia asta este din sticlă; acest lucru a căzut – urmează în mod formal consecința: acest lucru este rupt Dar invers, din faptul că un lucru este spart, nu putem deduce în mod formal că a căzut D S Mill definește cauza, ca împrejurare, nu I ORLOV ocolibil și necondiționat anterior unui fapt, în timp ce se distinge anteriorul necondiționat de anterior în mod necesar De exemplu, noaptea precede în mod necesar ziua, dar nu necondiționat și, prin urmare, nu este cauza zilei Dar este greu de subliniat o altă diferență între antecedentul necondiționat și antecedentul în mod necesar, cu excepția faptului că un fapt poate fi dedus dintr-o împrejurare care antecedează necondiționat un fapt, dar nu neapărat dintr-o împrejurare care antecedează necondiționat Cauza unui fapt poate fi fie independentă de timp, fie concomitentă cu faptul sau precedă Cauza nu poate urmări faptele la timp Acest lucru, din nou, este de acord cu faptul că antecedentul nu poate fi dedus din posterior fără ajutorul premiselor obținute prin inducție Din aranjarea spațială actuală a corpurilor cerești, se poate concluziona la localizarea lor la un moment anterior în următoarele trei moduri: în primul rând, încercând să găsească din ce configurație existentă anterior sistemul ar putea ajunge în poziția actuală, mișcându-se conform legi cunoscute; aceasta este metoda inductivă În al doilea rând, se poate găsi o formulă generală care să acopere trecutul, prezentul și viitorul și să înlocuiască în ea valoarea corespunzătoare a timpului Formula poate fi găsită și numai inductiv În al treilea rând, putem deduce trecutul din prezent, dacă presupunem că toate corpurile cerești au primit, ca să spunem așa, o „întorsătură” Dar prin aceasta introducem în argument premisa falsă a mișcării înapoi Și prin definiție, relațiile cauzale pot exista doar între subiecții judecăților adevărate V Concluzii și ipoteze Să ne oprim asupra primei etape a metodei inductive, care constă în faptul că, pe baza faptelor, se fac presupuneri care ar avea valoarea unei posibile baze logice pentru fapte De fapt, fiecare presupunere, fiecare presupunere bazată pe DESPRE DOVDA INDUCTIVA asupra oricăror date, are proprietățile unei baze logice, deoarece datele pe care este construită sunt condiția sa necesară, adică cu alte cuvinte, consecința: dacă datele pe care construim o presupunere nu sunt corecte, atunci presupunerea în sine își pierde orice sens ca atare Dar ipotezele științifice, în sensul strict logic al cuvântului, pot fi numite doar acele ipoteze din care faptele pot fi deduse în mod formal Numai o astfel de presupunere poate fi ulterior dovedită ca fundament necesar de fapt De alt înțeles sunt conjecturile care se referă la fapte numai în așa fel încât să nu le contrazică pe acestea din urmă, dar să nu conducă la fapte în ceea ce privește consecințele; presupunerile de acest fel nu pot fi, în general, dovedite, nici ca temeiuri necesare, nici ca inferențe, de aceea nu pot fi considerate presupuneri științifice Aproape toate teoriile științifice sunt dovedite nu ca concluzii, ci ca presupuneri necesare Dacă, de exemplu, luăm în considerare acele argumente pe baza cărora presupunem forma sferică a pământului: o umbră rotundă pe discul lunii în timpul unei eclipse de Lună, observații ale cerului înstelat la diferite latitudini, observații ale navelor, al cărui fund este ascuns în spatele orizontului și așa mai departe și așa mai departe , atunci vom vedea că este imposibil să deducem sfericitatea pământului din aceste observații De fapt: Oricine trăiește pe sferă poate observa aceste fenomene Observăm aceste fenomene Concluzia este imposibilă întrucât termenul mediu nu este distribuit în nicio premisă Pentru concluzie, ar fi necesar să existe o judecată: „numai cel care trăiește pe sferă poate observa fenomenele indicate l, iar ultima judecată nu poate fi obținută decât prin excluderea altor posibilități, adică prin inducție Silogismul ar trebui să fie construit astfel: Oricine trăiește pe sferă poate observa fenomenele indicate Trăim într-o sferă si, orlov În continuare, putem observa fenomenele indicate Acest silogism explică fenomenele în cauză; ipoteza este premisa mai mică, care este apoi dovedită ca o presupunere necesară Astfel, pe lângă logica deductivă sau logica inferenței, trebuie să existe și o logică a presupunerilor Formula generală a unei presupuneri științifice poate fi reprezentată după cum urmează: X este B A este X Dovada, A este B, unde „A este B” este un fapt inițial, iar judecățile „X este B” și „A este X”, ambele sau care sau una, sunt presupuneri științifice Metoda descrisă este similară în aparență cu așa-numita analiză sau căutare a unei dovezi formale a unei aserțiuni, făcută la început în mod prezumtiv În ambele cazuri, cercetătorul caută în esența termenului mediu, niște X, intermediar între A și B Ambele metode pot fi reprezentate prin aceeași schemă, dar sensul logic al analizei și inducției este opus În primul caz, propoziția originală necesită dovezi; termenul mediu este un concept binecunoscut; judecăţile care exprimă relaţia dintre termenul mediu şi cele extreme sunt de asemenea cunoscute şi acceptate ca adevărate Totul este de a găsi premisele printre judecățile acceptate ca adevărate și de a le compara în așa fel încât poziția inițială să rezulte din ele În științele inductive însă situația este diferită: poziția inițială este sigură, dar este admisă baza logică Chiar și în cazul (cel mai frecvent) dacă termenul de mijloc este cunoscut, dovedit a fi adevărat și, prin urmare, apare în sensul de „vera causa”, totuși relația sa cu termenul minor va fi ipotetică, astfel încât premisa minoră va să fie încă admiterea În alte cazuri, un pachet mare este permis Gray a pornit de la faptul că firele de mătase cu care a făcut experimente nu conduc electricitatea Concluzia sa poate fi rezumată după cum urmează: *) Whewell „Istoria științelor inductive” volumul III, io pp rusă DESPRE DOVDA INDUCTIVA Firele de mătase nu conduc electricitatea Aceste fire sunt realizate din mătase În continuare, aceste fire nu conduc electricitatea Aici silogismul este construit pe concluzia dată și premisa minoră În cazurile celor mai cunoscute descoperiri, termenul mediu X este inventat de anchetator, iar ambele premise sunt admise de acesta; Silogismul este construit numai pe concluzia dată De exemplu, pe baza faptelor: una și cealaltă și a treia substanță deviază planul de polarizare al fasciculului de lumină, Van't Hoff inventează termenul mediu - „atom de carbon asimetric” și construiește un silogism: Cărbunele asimetric în compoziția moleculei rotește fasciculul polarizat Toate substanțele enumerate au un carbon asimetric în moleculele lor Apoi, toate substanțele enumerate rotesc fasciculul polarizat În cele din urmă, X poate rămâne X, cercetătorul nu poate decât să-i suspecteze existența și să-l caute, iar doar prin experiență X poate lua treptat contururi definite Deci, pentru Kepler, acest al X-lea, acest termen mediu, o ipoteză nedefinită în care era convins, era existența unor legi numerice și geometrice care leagă mișcările, căile, timpii de mișcare a corpurilor cerești care se mișcă în jurul soarelui central Kepler a încercat toată viața să dea contururi concrete acestui X Vedem deci că științele inductive fac de fapt din silogismele din prima clasă folosirea de care am vorbit în capitolul al doilea, și anume, ele construiesc aceste silogisme de la final după o concluzie dată VI Alternative Ipoteza științifică construită în modul descris mai sus nu poate fi considerată dovedită decât în momentul în care ) Vezi și Sigwart „Logik” § Întrebări de filosofie, carte I ORLOV o garanție că orice altă presupunere făcută în scopul explicării acelorași fapte se va dovedi a fi falsă Eroarea raționamentului inductiv, care este cea mai comună și cea mai ușor de făcut, este tocmai aceasta, că un posibil motiv este considerat necesar, fără garanții suficiente Confirmarea ipotezei prin fapte, predicții corecte care se pot face pe baza ipotezei - toate acestea nu pot da garanția cerută, întrucât o ipoteză falsă poate duce la fapte care nu diferă de cele adevărate; pe baza unei ipoteze false se pot face predicții corecte — istoria științei cunoaște prea multe astfel de exemple Chiar și cifrele exacte obținute în rezultatul final s-au dovedit a fi înșelătoare Deci, teoria falsă a sunetului a lui Newton a dat o cifră pentru viteza sunetului apropiată de cea reală ) Prin urmare, este necesar să mergem pe cealaltă direcție, și anume să facem toate presupunerile științifice posibile, să facem o alternativă din ele și să ne străduim să dovedim inconsecvența, i e contrar faptelor tuturor membrilor cu excepţia unuia Pentru ca dovada să fie impecabilă, trebuie avut grijă ca termenii alternativei să fie incompatibili și ca împărțirea să fie completă Prima împrejurare, adică incompatibilitatea membrilor diviziei se realizează relativ ușor; aceasta este o problemă formal logică, asupra căreia nu are sens să ne oprim aici Pentru asta, pentru a stabili caracterul complet al diviziunii, pentru a construi o alternativă exhaustivă — acesta este întregul secret al dovezii Ipotezele pot fi generale și speciale În primul, un concept generic servește ca predicat al unei judecăți ipotetice, iar în al doilea, un predicat atașează numeroase definiții cu indicarea proprietăților și dimensiunilor specifice Metodele de demonstrare a acestor și a altor ipoteze sunt oarecum diferite Să luăm mai întâi în considerare demonstrarea conjecturilor generale Să presupunem că este găsit cadavrul unui bărbat cu o rană de armă și că o crimă trebuie rezolvată Versiuni posibile ale crimei * I Herschel „Preliminary DLcourse” Londra p DESPRE DOVDA INDUCTIVA te poți gândi la câte vrei, cercul de presupuneri nu este limitat Dar, în primul rând, trebuie să fii convins că aici a avut loc cu adevărat o crimă și nimic altceva Înainte de a căuta un criminal, este necesar să stabilim adevărul în termeni generali Și într-un astfel de caz, există doar două posibilități: crimă sau sinucidere Avem, așadar, o alternativă exhaustivă de doi termeni, a căror alegere nu este dificilă În mod similar, în întrebările științifice, este necesar să se evite specificarea prematură a unei ipoteze fără motive sau date suficiente; dimpotrivă, presupunerile trebuie în multe cazuri enunţate în mod deliberat în termeni generali şi chiar oarecum vagi, deoarece în acest fel se poate ajunge la un număr mic de ipoteze pentru a epuiza toate posibilităţile Împărțirea poate fi considerată completă chiar și în cazul în care nu sunt luate în considerare posibilități necondiționat fantastice, a căror confirmare nu a fost niciodată observată, în ciuda experienței de o mie de ani a științei Când se construiește premisa diviziunii, este necesar să se dezvolte deductiv fiecare membru al diviziunii separat și să se compare consecințele cu faptele Deducția aici este identică ca formă cu deducția logicii clasice, dar scopul nu este de a dovedi consecințele, ci de a dovedi sau infirma premisele După cum sa spus deja, este necesar până atunci să dezvoltăm posibilitățile în efectele lor și să le comparăm cu faptele, până când falsitatea tuturor posibilităților, cu excepția uneia, este dezvăluită O ipoteză poate fi considerată respinsă fie atunci când consecințele ei contrazic direct faptele, fie atunci când nu găsim nicio confirmare a ipotezei nicăieri, deși, în circumstanțele cauzei, este prea improbabil ca acele cifre a căror existență o admite ipoteza să poată scăpa atenției Științe; în sfârşit, când, din punct de vedere al ipotezei, ar trebui să considerăm ca o coincidenţă întâmplătoare ceea ce este absolut imposibil de considerat ca un accident Nu este atât de ușor să te convingi că consecințele contrazic cu adevărat faptele, adică contradicția nu este aparentă și nu poate fi explicată prin influența unei cauze neprevăzute Prin urmare, nu se poate limita la un singur experiment, ci trebuie să obțină o imagine clară a inconsecvenței ipotezei ' * I ORLOV Ca urmare, probabilitatea tuturor ipotezelor supuse excluderii este fie necondiționat egală cu zero, fie infinit apropiată de aceasta, iar probabilitatea celei rămase este aproape de unu Propozițiile ipotetice generale sunt dezvoltate deductiv prin aplicarea unor principii generale O astfel de dezvoltare devine deosebit de convenabilă și oportună dacă ipoteza generală este exprimată în formă matematică În acest din urmă caz, derivarea consecințelor din ipoteză și compararea lor cu faptele sunt de obicei continuate după ce au fost excluse toate celelalte posibilități Experimentele în acest caz ^ continuă să nu mai demonstreze ipoteza, ci să limiteze poziţia generală, să adauge definiţii suplimentare *) În ceea ce privește ipotezele speciale, demonstrarea acestora din urmă este posibilă numai cu ajutorul diviziunii dihotomice Nu are rost aici nici măcar să încercăm să acoperim toate posibilitățile particulare, deoarece numărul lor nu este limitat O alternativă ar trebui să fie construită din doi termeni, de exemplu, pentru a demonstra ipoteza A: fie A este adevărat, fie nu-A este adevărat – și apoi încercați să infirmați not-A Aceasta din urmă este posibilă și într-un singur mod: este necesar să se deducă formal unele fapte din ipoteza A „nu într-o formă generală nedefinită, dar cu posibilă grijă în raport cu timpul, locul, greutatea și dimensiunile” * ) Din nou, aici nu se poate limita la un singur fapt, ci este necesar să se obțină o imagine completă și vie a coincidenței cu realitatea a diferitelor consecințe ale teoriei Dacă ipoteza non-A este acceptată ca justă, atunci acordul sistematic și complet între rezultatele observate și datele calculate pe baza ipotezei A ar trebui considerată ca o serie de coincidențe aleatoare care continuă în mod ciudat Dar probabilitatea acestui tip de coincidență devine în curând infinit aproape de zero și, în consecință, probabilitatea de a nu-A devine infinit aproape de zero, iar probabilitatea *) J Herschel Ibid - p Cititorul poate găsi exemple de metoda ipotezelor generale în articolul meu „Realismul în știința naturii și metoda inductivă Questions of Philosophy, No (I) ) J Herschel Ibid p DESPRE DOVDA INDUCTIVA multiplicitatea lui A este unitate, i e pentru a deplina certitudine Astfel, vedem că măsurătorile atente ale datelor experimentale contribuie nu numai la acuratețea scrupuloasă în sens matematic, ci și la certitudinea cunoștințelor noastre în sens logic sau filozofic Dacă în ipoteza A rolul principiului activ este jucat de „vera causa”, adică Dacă împrejurarea este deja familiară, dovedită, ca existentă și, ca să spunem așa, deja bâjbâită de știință, atunci ipoteza A prin metoda de mai sus poate fi considerată dovedită necondiționat Dar dacă cauza este inventată pentru a explica faptele și nu este descoperită prin observare directă, atunci din nou apare o anumită dificultate Rămâne cu siguranță în vigoare faptul că acordul sistematic al teoriei cu faptele nu poate fi atribuit întâmplării; dar apare îndoiala dacă ipoteza creată corespunde exact cu cauza reală și dacă o altă ipoteză nu poate corespunde mai exact cu cauza reală? Astfel, se deschide din nou oportunitatea concurenței mai multor teorii Dar aici întrebarea este pusă pe un alt plan Aici nu este vorba despre fiabilitatea sau falsitatea cunoștințelor noastre, ci despre gradul de aproximare a acestora la o anumită limită ideală: este cert că nu avem adevărul complet, ci o aproximare a acestuia Astfel, într-o știință avansată care a stăpânit pe deplin și cu măiestrie fenomenele, ipotezele speciale nu mai concurează ca adevăr și minciună, ci ca grade diferite de apropiere de adevărul absolut Prin urmare, alegerea între astfel de ipoteze se poate face pe baza convenabilității comparative a ipotezelor * Ipoteza cea mai potrivită este cea care explică cel mai mare număr de fapte cu cea mai mare comoditate VII VII Generalizare și analogie În concluzie, calificăm din punctul nostru de vedere „vizualizarea inducției” per enumerationem simplismem, analogie și așa mai departe Inducția incompletă, așa cum se știe, constă în următoarele: pornim de la faptul că toate cele cunoscute nouă A, și anume A , A , A etc , s-au dovedit a fi împreună cu subiectul B; Noi și orlov generalizăm aceste fapte, concluzionând că fiecare A este B Este evident că aici, la judecățile individuale „A este B”, „A este B”, etc , premisa generală mare „toți A sunt B * *” este Din această premisă se poate deduce în continuare un caz nou, încă neexplorat: An este B Poate o inducere incompletă să servească drept dovadă? Dacă cazurile investigate sunt numeroase, atunci nu există nicio îndoială că probabilitatea ca toți A cunoscuți să fie B este infinit aproape de zero În același mod, este exclusă posibilitatea ca cauza lui B să nu se regăsească în acele circumstanțe în care toate A cunoscute sunt similare, ci printre alte circumstanțe Astfel, dacă toate împrejurările investigate ar fi asemănătoare doar în acele trăsături care intră în conținutul conceptului A și în niciunul altul, atunci o inducție incompletă, cu nu prea puține observații, ar fi o dovadă riguroasă Totuși, nu este exclusă posibilitatea ca să fi trecut cu vederea vreo cauză suplimentară, comună tuturor cazurilor observate, dar care nu este inclusă în conceptul A Între timp, este posibil, în primul rând, ca această cauză să fie necesară pentru obținerea B și, în al doilea rând, , că nu este neapărat legat de A De asemenea, este posibil ca în toate cazurile cunoscute să nu existe o cauză care ar fi putut împiedica apariția lui B Toți ciorii cunoscuți de noi sunt negri Dar asemănarea cazurilor observate nu se limitează la trăsăturile conținute în conceptul de „ciob” Există, de asemenea, asemănări în condițiile de mediu și climatice În mintea căutătorilor de pietre ai filosofilor medievali, toți oamenii morți sau în vârstă sunt la fel, nu numai prin faptul că sunt oameni, ci și prin faptul că nu au elixirul vieții Astfel, premisa imaginară „toți A sunt B” trebuie privită ca un motiv posibil și nu necesar Dar, pe de altă parte, dacă A , A etc , sunt similare nu numai prin faptul că sunt A, dacă similitudinea suplimentară este cea care provoacă B și dacă, în plus, această asemănare suplimentară este separabilă de A, atunci mai devreme sau mai târziu trebuie să dezvăluim Sîgwart „Logîk” bd II § DESPRE DOVDA INDUCTIVA dar în cazurile în care acesta din urmă nu există și când, conform împrejurărilor cauzei, este absolut improbabil ca A, care nu este B/ dacă ar exista, să poată scăpa atenției științei, atunci presupunerea unei cauza la randul ei poate fi considerata infirmata tym În aceste condiţii, o inducţie incompletă capătă sensul unei dovezi riguroase Probabilitatea concluziilor de la particular la particular merge întotdeauna înaintea concluziei de la particular la general, dacă se pleacă de la aceleași fapte În exemplul nostru, este mult mai probabil ca și A să se dovedească a fi B decât concluzia generală că orice A se va dovedi a fi B De fapt, concluzia privată este adevărată în acele cazuri când cauza se află între împrejurări similare cu A deja cunoscut și cu noul caz An; în cazul unei concluzii generale, aceasta din urmă este adevărată în acele cazuri în care cauza se numără printre circumstanțele în care toate A-urile posibile sunt similare, i e printre semnele unui concept general Astfel, concluzia de la particular la particular este adevărată în toate acele cazuri în care concluzia de la particular la general este adevărată și, în unele cazuri, când ultima concluzie este falsă Având în vedere acest lucru, opinia lui Mill că marea premisă, deși nu conduce la dovedirea concluziei unui anumit caz, este condiția sa necesară, ar trebui considerată o revenire la eroarea tradițională Schema concluziilor prin analogie este următoarea: A este B; C este similar cu A în multe privințe; prin urmare C are și V Concluzia prin analogie este atunci posibilă atunci când se știe din alte surse că legătura dintre A și B nu este întâmplătoare, că A este într-adevăr cauza lui B Concluzia este valabilă în toate cazurile când cauza lui B se află printre semne ale lui A, care sunt comune lui A și C Dar analogia oferă doar probabilitatea acestui lucru, dar nu garantează că cauza lui B se află printre semnele comune atât lui A cât și lui C În analogie, pornim de la unul sau de la câteva cazuri Prin urmare, nu este exclusă posibilitatea unei erori II ORLOV Prin urmare, analogia nu poate servi în niciun caz drept dovadă, deși este o metodă euristică foarte valoroasă O inducție completă nu este nici o concluzie de la rațiune la efect, nici o concluzie de la efect la rațiune; inducția completă este însumarea mai multor concepte sau termeni definiți într-un singur concept sau termeni O astfel de însumare poate fi foarte utilă, simplificând sistemul de concepte, făcându-l mai convenabil Uneori, o astfel de însumare a mai multor concepte într-unul poate duce la un concept general dacă numărul anumitor concepte este infinit, așa cum este cazul în matematică De exemplu, ceea ce pot spune despre un triunghi, și despre un patrulater, și despre un pentagon etc , prin inducție completă, se poate transforma într-o judecată despre un poligon în general În cele din urmă, „inducția matematică”, ca tip special de concluzie, se descompune în deducție și o inducție completă Din o anumită judecată, ele urmează denumirile de general, sau același grad de comunitate, iar Partea poate fi uniform, toate aceste depozite inducțiile sunt rezumate într-o singură propoziție generală, iar propoziția originală poate fi, de asemenea, printre propozițiile însumabile numerelor impare este pătratul lui patru, că suma primelor cinci numere impare este pătratul lui cinci etc , etc , un număr infinit de consecințe bine definite, care urmează în mod deductiv , într-o singură judecată generală despre suma oricărui număr / de numere impare succesive vili Criteriul adevărului Concluzie Acum este posibil să luăm în considerare problema criteriului pentru adevărul axiomelor Dacă un astfel de criteriu ar fi conștiința necesității și dovezile care le însoțesc sau faptul că axiomele pot fi prezentate ca fundamente necesare ale faptelor, adică nu se sprijină în cele din urmă adevărul lor pe un fundament empiric? Foarte DESPRE DOVDA INDUCTIVA o amplă literatură despre problematica postulatelor de bază ale cunoașterii este dedicată în principal problemei originii a priori a axiomelor Această ultimă întrebare poate fi considerată rezolvată într-un anumit sens: desigur, nu venim pe lume cu axiome gata făcute în suflet, dar fără ajutorul axiomelor nu am putea înțelege datele experienței; fără ajutorul axiomelor și postulatelor, însăși experiența ar fi imposibilă Experiența ne conduce mintea către axiome și le găsim în mintea noastră atunci când este nevoie de ele Dar însăși întrebarea despre originea axiomelor, în esență, nu are nicio legătură directă cu logica În logică, întrebarea trebuie pusă pe un alt plan: nu despre originea axiomelor, ci despre criteriul adevărului lor Am văzut că nu se pot trage concluzii formale din fapte, ca din premisele unui silogism, că fiecare concluzie din fapte este un act de creativitate, că fiecare bază posibilă a faptelor, fiecare presupunere pe care mintea noastră o găsește într-un anumit sens a priori În acest sens, nu există nicio diferență calitativă între orice generalizare empirică și o axiomă Ambele sunt răspunsul creativ al minții noastre la faptele cu care se confruntă Dar aceasta nu rezolvă deloc problema adevărului propozițiilor generale astfel obținute Unii dintre logicieni consideră conștiința necesității obiective, care însoțește „fundamentele” (Sigwart), drept criteriu al adevărului Alții vorbesc despre posibilitățile ideale ale judecăților evidente (Husserl) Dintre apărătorii vederilor opuse, cele mai puternice argumente sunt cele ale lui Mill Mill s-a înșelat, pentru că a căutat să demonstreze originea empirică a axiomelor, dar argumentul său este instructiv chiar și în prezent, deoarece dovedește că lucrul este de neconceput; imposibilitatea de a prezenta un lucru nu înseamnă imposibilitatea lucrului în sine, adică căci, în consecinţă, argumentul său se referă la problema criteriului pentru adevărul axiomelor*) *) „Sistemul logicii”, trad Ivanovskogo, p și urm I ORLOV Într-adevăr, vom defini dovada ca „o experiență în care judecătorul este conștient de corectitudinea judecății sale, adică corespondența sa cu adevărul” *), sau ca „experiență reală a adevărului” ) – cum se poate baza necondiționat pe această experiență după ce a dus în rătăcire de atâtea ori? Istoria gândirii umane ne oferă destule exemple de erori obișnuite, adânc înrădăcinate, venerate ca adevăruri; dă, de asemenea, o idee despre acele dificultăți aproape de netrecut pe care știința trebuie să le depășească atunci când distruge obiceiurile vechi de gândire și demonstrează ceea ce înainte era considerat de neconceput Exemple opuse, de ex astfel încât o judecată evidentă contrazice faptele și, în același timp, este recunoscută de știință ca adevărată datorită sensului său inerent al dovezilor – nu poate fi citată nici una Mai mult, susțin că nu este necesară nicio contradicție cu faptele pentru ca știința să respingă o axiomă sau un sistem de axiome, în ciuda dovezilor lor inerente; pentru aceasta este suficient ca din postulate, care nu sunt deloc evidente și contrare axiomelor, aceleași fapte să urmeze mai direct, într-un mod mai scurt și să fie deduse cu mai puțină muncă decât din axiomele evidente Pentru știință, acest lucru ar fi suficient pentru a concluziona că nu axiomele sunt baza necesară a faptelor, ci postulatele care le contrazic Mintea umană este suficient de activă pentru a se îndoi (în sens științific) de cele mai „evidente” axiome, adică el este capabil să dezvolte toate posibilitățile incompatibile cu axiomele în sisteme coerente, consistente Acest lucru a fost demonstrat suficient de cercetările asupra curburii spațiului, asupra spațiilor de mai multe dimensiuni, asupra numerelor transfinite și așa mai departe Iar alegerea între sistemele incompatibile de postulate poate fi decisă doar de experiență Cu toate acestea, există domenii în matematică care nu au și nu pretind că au vreo legătură cu faptele Axiomele din aceste domenii ale matematicii sunt considerate adevărate în pur *) Husserl „Investigații logice”, trad Bershtein, ibі p ) Husserl Ibid , p DESPRE DOVDA INDUCTIVA simț ideal, în afara raportului cu faptele Dacă, de exemplu, s-ar constata experimental că spațiul real are o curbură, aceasta ar însemna că sistemul de geometrie al lui Euclid nu exprimă proprietățile reale ale spațiului Dar sistemul lui Euclid, ca și înainte, ar exprima corect proprietățile unui spațiu fără curbură, adică ar rămâne adevărată în sensul ideal Cu o astfel de concluzie generală, acea interpretare a ființei absolute în termeni de conștiință, cunoaștere și voință, care a fost afirmată mai devreme, este în armonie; căci conștiința și cunoașterea, așa cum tocmai am văzut, sunt cele mai tipice exemple de auto-reprezentare ordonată și sistematică Ființa, ființa absolută, este doar un sistem de conștiință absolută de auto-reprezentare și auto-împlinire sau, pentru a spune pe scurt și rotund, conștiință de sine Acest proces de auto-reprezentare i se acordă următoarele patru trăsături speciale, clarificând mai precis natura sa ontologică (adică nu numai formală, ca în alte cazuri) În primul rând, deasupra multiplicității interioare cuprinse în absolut, domnește o unitate perfect precisă și definită a unui plan simplu, prin care absolutul este determinat deodată, sau mai bine se determină pe sine, ca sistem care se auto-reprezentă În al doilea rând, în virtutea naturii seriei auto-reprezentative luate în considerare aici, numele de sine sau conștiința de sine a absolutului nu trebuie să implice deloc simpla identitate a subiectului și obiectului ONTOLOGIA ROIS-ULUI ŞI STRINDEREA SA RELIGIOSĂ de proiecte în sine absolută Harta Angliei nu este identică cu Anglia însăși Seria auto-reprezentantă conține aici un anumit prim membru, care este reprezentat de al doilea, al doilea de al treilea și așa mai departe; primul membru în sine nu este imediat reprezentativ pentru nimic Absolutul, ca atare, joacă rolul acestui prim termen, adică seria absolutului începe cu un anumit fapt al realizării scopului; apoi vin reprezentările acestui prim fapt al absolutului, care sunt, desigur, reprezentările de sine ale aceluiași absolut; picioare ca prim și inițial membru, nu reprezintă pe nimeni sau nimic Pentru a fi, ființă absolută, să fie, este necesar să înceapă să fie; și întrucât este o auto-reprezentare absolută, este necesar ca primul său membru să fie de fapt poziționat sau dat (de la sine, desigur), adică începutul reprezentării sale de sine În al treilea rând, pentru viziunea finală și finală, și în cel mai absolut absolut, toată această serie nesfârșită de ființă, care poate fi exprimată în mod egal atât în termeni de cunoaștere, cât și în termeni de voință și scop, nu apare ca o serie de deconectate și succesive stări de experiență în timp, dar totum si -mul, ca o singură experiență infinit de bogată „Este o viață individuală, luată în ansamblu, totum simul Această viață este în același timp atât un sistem de fapte, cât și realizarea oricărui scop, oricât de fragmentară conține deja orice idee finită, în măsura în care este adevărat în raport cu propriul tău sens Această viață este o voință perfectă, precum și o experiență perfectă, corespunzătoare voinței și experienței oricărei idei finite t) - În sfârșit, în al patrulea rând, auto-reprezentarea absolutului „nu se limitează la niciun caz indispensabil, ci permite întruparea lui însuși în atâtea și în atâtea cazuri diferite de auto-reprezentare, în atâtea forme individuale de auto-revelare câte există în planul absolut al naturii Deci, noțiunea noastră de auto-revelare a absolutului, odată recunoscută, dă loc diferitelor forme de individualitate în interiorul absolutului Ibid p ) Ibid p B IAKOVENKO Deci, aceasta este concluzia generală a lui Royce, „universul, ca subiect - obiect, conține în sine o reflectare completă și perfectă a lui însuși sau o viziune despre sine Prin urmare, conform structurii sale, este deodată și ceva unificat, ca un sistem separat și, de asemenea, o serie nesfârșită Forma sa este forma sinelui Pentru a stabili acest fapt, este suficient doar să reflectăm asupra conținutului cel mai elementar și de bază al conceptului de ființă Logica ființei are ca teoremă centrală afirmația: orice este, oricare ar fi el, face parte dintr-un sistem auto-reprezentant de tipul considerat Acest adevăr este proprietatea comună a tuturor, fie realiști sau idealiști, sceptici sau dogmatici Și astfel, exemplul nostru trivial de o hartă a Angliei perfect executată în Anglia devine, până la urmă, un tip și o imagine a stării universale de lucruri Sunt obligat să văd în acest rezultat ceva extrem de important pentru orice metafizică O filozofie care ignoră complet acest fapt elementar nu poate fi în niciun fel numită rațională Astfel am aflat într-adevăr în ce sens „ficțiunea infinită” a analizei lui Bradley exprimă nu numai simpla aparență, ci și ființa Este legea nu numai a gândirii, ci și a realității În aceasta este dată adevărata unitate a unuia și a celor mulți Aici există o multiplicitate care nu este „absorbită” sau „transformată”, ci este păstrată de absolut Și aceasta este o multitudine de fapte individuale, care sunt ceva complet unite în absolut Cu toate acestea, toate aceste calcule nu s-au încheiat încă cu problema principală luată în considerare și antinomia Ele arată doar prezența în experiență a ceea ce este atât unitar, cât și multiple-infinit, faptul „infinitului actual”, iar experiența însăși în întregime este revelată ca un sistem al unei astfel de infinitate actuale Dar ei nu au dat încă o justificare fundamentală pentru această stare de fapt Dacă adversarul „infinitului actual” și posibilitatea unei soluții x) Ibid R - - ROYS ONTOLOGY AND IS RELIGIOS STRIVING ' din antinomia noastră și trebuie să fie de acord cu faptul că totul argumentele sale din experiență, din fapte, se îndepărtează, iar cererea de a arăta prezența reală a acestei „contradicții de sine”, care îi apare „infinitul real” este satisfăcută, apoi rămâne un alt argument (și aproape mai esențial) în mâinile lui Și anume: chiar dacă așa este de fapt, chiar dacă sunt prezente exemple de „infinit real”, chiar dacă toată experiența în ansamblu este prezentată ca un uriaș „infinit real”, dar aceasta nu încetează să fie o contradicție strigătoare Și într-un astfel de caz, o astfel de teorie și concept de ființă este de nesuportat, deoarece atât ea, cât și conceptul său se degradează în interior, se autodistrug Demonstrează-mi că în conceptul de ființă, ca infinitate propriu-zisă, nu există nicio contradicție, că unitatea unuia și a celor mai mulți, chiar dacă ea chiar există, nu este imposibilă ideologic, în principiu, logic, și atunci voi recunoaște-ți teoria de a fi corectă În plus, nu am suficiente motive pentru asta, pentru că nu știi niciodată ce se întâmplă sau pare să fie prezent De fapt, toate elementele necesare pentru rezolvarea acestei probleme au fost deja date mai sus Ele trebuie doar adunate și sintetizate Asta face până la urmă Royce Și mai presus de toate, trebuie să ne amintim constant că infinitatea ființei în esența sa este determinată nu de socoteală, ci de ordinea care trăiește în ea, adică lege, informând-o despre sens și direcție Desigur, dacă vedeți esența infinitității unei serii de numere întregi doar în faptul că puteți adăuga la nesfârșit, să zicem, câte unul la fiecare număr anterior din această serie, obținând astfel de fiecare dată câte un număr nou, atunci „infinitul real” ” va fi un concept monstruos, negându-se cu propriul său conținut Același lucru este valabil și în cazul în care prin infinit înțelegem infinitul infinitului mic, adică diferential, deoarece este conditionat si; infinit relativ relativ Dar situația va fi cu totul diferită dacă sensul infinitului se bazează nu pe posibilitatea unei creșteri sau scăderi neîncetate și nelimitate a numărului, ci pe direcția în care se face aceasta, pe principiul care îl guvernează și îl controlează B YAKOVENKO influență Dacă acest principiu dictează un anumit curs de dezvoltare a numărului, atunci, ca principiu, el conține deja întregul proces ulterior, toate numerele posibile ale seriei date Iar faptul că nici o persoană dată care numără, nici vreo persoană în general, nu epuizează vreodată această serie prin numerotarea sa, nu este deloc o obiecție la infinitul actual în acest sens, pentru că există un singur răspuns la o asemenea obiecție: ci Cunosc toată această serie (și fără să fac un calcul, și nici măcar să nu o pot duce la capăt), pentru că iată: i, , P Un indiciu că aceasta este doar o formulă nu ar avea sensul în acest caz Căci, în primul rând, totul în matematică constă din astfel de formule; iar în al doilea rând, de fapt, nu este doar o formulă, ci și o educație obiectiv-cognitivă și, în acest sens, reală în felul ei Este suficient să abordăm problema nu empiric și nu psihologic, ci epistemologic, obiectiv și fundamental și va fi imediat clar că infinitatea oricărei serii de numere este de fapt dată în legea unei serii de numere Și, desigur, în acest sens poate fi de fapt prezent oriunde este dată legea corespunzătoare Așadar, în cazul nostru, ființa poate fi o formațiune nesfârșită minunată actuală, dacă se mișcă printr-un anumit motiv intern, trăiește după o lege de sine Acest lucru nu va însemna în niciun caz că oricine (sau oricine) ar trebui să-l îmbrățișeze în întregime; aceasta nici măcar nu va însemna că cunoaşterea în general ar trebui să-l cuprindă în întregul său întreg infinit; va însemna doar că ea este condensată fundamental în esența sa și astfel domină din interior toată manifestarea sa infinită Și la fel cum legea („g, , - P”) formulează infinitatea actuală a unei serii de numere întregi, tot așa infinititatea actuală a ființei este exprimată prin principiul: voință-sine conștient de sine, intenționat Așadar Geneza „această lume nemărginită a detaliilor se formează deodată, astfel încât se dovedește a fi exact predeterminată de acum înainte și pentru totdeauna, ca adevăr incontestabil, ce ar trebui și ce nu trebuie să aibă legătură cu această serie” *) E Ibid r ONTOLOGIA LUI Royce și aspirația ei religioasă Mai departe, nu mai puțin de atât, trebuie amintit că ființa, realul, ceea ce este, „este în esența sa nu o abstracție și nu un produs al gândirii pure, ci voința absolută în toată manifestarea și în toate manifestările sale , de altfel, în manifestările gândirii abstracte Aceasta înseamnă, în primul rând, că fiecare ființă și existență concretă separată întruchipează în sine un scop concret separat; în al doilea rând, că toată ființa în întregul ei absolut întruchipează în sine un singur scop integral Aceasta din urmă domină întreaga sferă a ființei, peste întreaga sferă a voinței lumii și astfel predetermina teleologic toate conținuturile ființei concrete Diversitatea infinită a ființei este împlinirea infinită a voinței a unui număr infinit de scopuri, exprimând un singur scop absolut, care dă viață și sens tuturor acestor scopuri și tuturor acestor acte-voință ale lor și ale realizării sale Acest scop-lume, adică potențialiter (ca să spunem așa), conține deja toată diversitatea ființei, care pentru gândire și cunoaștere apare una lângă alta, care nu are sfârșit și nu poate, așadar, niciodată să fie prezentă în întregime Actualitatea infinitului, de neînțeles mental, este de înțeles și de înțeles teleologic: nu este dată, ci dată, iar în acest sens este complet distinctă, terminată și determinată În acest sens, este foarte posibil să spunem despre „totum simul” al ei Ființa absolută are două aspecte: este gândire absolută și voință absolută Ca gândire absolută, se dezvăluie în căutarea absolută neîncetată a „celălalt”, mai mult decât pe sine, „obiectul”; ca voință absolută, se manifestă în întruchiparea neîncetată, absolută, a scopului său și nu mai este / nu mai este „altul”, ci tocmai „acesta este acesta” și nimic mai mult În prima direcție este inevitabil infinit, în a doua este la fel de inevitabil complet și întreg Și întrucât această și aceeași ființă absolută și aspectul volitiv reprezintă nervul interior al aspectului cognitiv, realizează infinitul actual În legătură cu aceasta, nu trebuie să uităm că, la fel ca voința și împlinirea scopului, ființa este selecție și individualitate Infinitul său actual nu conține niciun conținut abstract al gândirii; , B YAKOVENKO cine, ceea ce este numai posibil, ceea ce este gândit doar ca posibil Toate astfel de formațiuni numai posibile sunt instanțe negative și sunt excluse din sfera ființei adevărate, ca neființă Doar ceea ce este întruchiparea unei posibilități mentale, împlinirea voinței-țeluri, satisfacerea voinței-aspirații, intră în ființă Și după cum știm, este individualitate Ființa este individuală” adică astfel încât nu mai există „altul” și nu „pentru altul”, ci „nu ca orice altceva”, „de sine” și „pentru sine”, „satisfăcărea de sine” Într-un asemenea caz, infinitatea ființei este infinitatea individului, infinitatea împlinirii voinței concrete, determinate, excluzând orice incertitudine Ființa este infinită în limitele individualității sale, adică în limitele celei mai înalte determinări, adică într-un mod infinit definit Voința infinită este o infinitate determinată, „o instanță auto-selectată de tipul său”*), caracterizată prin următoarele trei trăsături de bază ale adevăratei individualități: „în primul rând, întregul individual trebuie să corespundă unei anumite determinări ideale (care este precisă și liberă) din ambiguitate, deci, dacă cunoaștem acest tip individual, știm dinainte și exact ce fel de fapte se referă la un anumit întreg și cum se raportează ele la acesta În al doilea rând, întregul individual trebuie să întruchipeze acest tip în așa fel încât să nu existe o altă întruchipare se poate potrivi exact cu întreaga voinţă realizată prin această întrupare” * ) În cele din urmă, trebuie să aveți în vedere tot timpul că ființa este sine, conștiință de sine, cunoaștere de sine, voință de sine, realizare de sine, întruchipare de sine Toate aceste concepte indică determinarea sa internă, pe de o parte, și auto-repetarea și auto-dezvoltarea, pe de altă parte Cantitativ este infinit, calitativ este unul și întreg, pentru că fiecare dintre pașii ei, fiecare dintre manifestările sale de sine, în esență, este determinată în prealabil de el însuși și în sine Dar, în virtutea unității și integrității sale, se poate spune și invers: este una *) ibid р ) ibid р ONTOLOGIA REGILOR ŞI STRINDEREA SĂ RELIGIOSĂ cantitativ și infinit de multe calitativ, căci fiecare manifestare a ei este o auto-manifestare, adică ea însăși Dacă pentru gândirea abstractă natura ei se dezvăluie ca multiplicitate cantitativă și infinit — și nu le poate impune în niciun fel propria sa unitate abstractă și cantitativă, atunci în esența ei este o multiplicitate calitativă, o infinitate calitativă, care este astfel doar pentru că reprezintă o voință-manifestare a unei singure voințe și o scop-realizare a unui singur scop „Lumea este o serie fără sfârșit, oricare ar fi ea Dar această abundență nesfârșită de detalii nu contrazice sensul interior al scopului de a fi un sine și de a-l conține, ci este adevărata sa expresie Abundența infinită este sigură, deoarece îndeplinește un scop precis definit într-un mod unic, care nu permite altuia să-și ia locul ca întruchipare a voinței absolute Atât unul cât și cei mulți își găsesc astfel împăcarea în afirmația că eul absolut, chiar dacă este sinele prin excelență, trebuie să se exprime în serii nelimitate de acte individuale*, astfel încât este în mod clar întregul individual al elementelor individuale Este e „individ individual” ) Cu alte cuvinte, contradicția dintre conceptul de „infinit real” și problema relației dintre „unu și mulți” redusă la acesta de Royce scade dacă atât conceptul, cât și problema sunt luate din punct de vedere strict interpretare voluntaristă sau, mai degrabă, strict teleologică a fiinţei Contradicția există acolo doar pentru gândirea abstractă, care încă nu și-a văzut adevăratul început și origine: voința-țel Ceea ce este logic indecidabil și insutenabil într-o formulare matematică se dovedește a fi logic consistent și clar într-o interpretare teleologică Infinitul este actual într-un mod complet clar și imediat, ca infinitatea scopului, sau ca „țel infinit” Unul și Multi se dovedesc a fi ) Ibid R Ibid, p * V YAKOVENKO dezvoltarea și completarea reciprocă în același mod simplu și direct, atunci când ambele sunt exprimate în termeni de individualitate și de sine; căci sinele individual, tocmai pentru că este individualitate și sine, trebuie inevitabil să se înmulțească: să fie pretutindeni și întotdeauna ea însăși, și nu orice altceva, i e să fii ca niciodată și nicăieri altundeva B Yakovenko CRITICA SI BIBLIOGRAFIE Cărți și broșuri noi primite de la editori Bogomolov, S Fundamentele generale ale metodei lui Newton ale primelor și ultimelor relații Kazan, P Gerwagen, L-L Caracterul și protecția posesiei Petrograd, pp C i r k Evgrafov, K- Ce poate oferi școala în prezent în sensul educației religioase? Pagină Nekrasov, P A Liceu, matematică și formare științifică a profesorilor Petrograd, pp Popov, I V Personalitatea și învățăturile Fericitului Augustin Serghiev Posad pp Salagova, V Caracterul transcendental al Doctrinei Monadei a lui Leibniz Harkov, P C k Ferrier, A Drept biogenetic și educație Transl din franceza H N Bakhtin Petrograd, pp C k Societatea Psihologică din Moscova Condiții pentru concursul premiului, stabilit la Societatea de Psihologie din Moscova de regretatul D A Stolypin, pentru un eseu pe tema filozofiei științei Societatea de Psihologie din Moscova anunță că, la propunerea lui D A Stolypin și cu fondurile donate de acesta, desemnează din nou un premiu de de ruble pentru cel mai bun eseu pe această temă: „O examinare critică a poziției lui Auguste Comte cu privire la coincidența naturală (coïncidența spontană) a legilor primitive ale naturii anorganice cu legile de bază ale vieții organice și eforturile tuturor cunoștințelor reale ale unei persoane către unitatea logică și științifică (unité logique et scientifique) )" Vezi Cours de philosophie positive, leçons -me et -me, în special țări de volume ale editiei a VI-a a Littre Societatea Psihologică înțelege problema propusă în sensul că este necesar să se decidă: „Există o diferență între legile științelor naturii anorganice și legile sociale și, dacă da, de ce fel?” Societatea de Psihologie consideră că dezvoltarea acestei teme presupune o formulare strict științifică și filozofică amplă a acesteia, bazată pe o cunoaștere serioasă a direcțiilor epistemologiei moderne și a învățăturilor logicii moderne Termenul limită pentru depunerea eseurilor este ianuarie Acordarea premiului de către o comisie specială la Societatea de Psihologie va avea loc în aprilie La discreție SOCIETATEA PSIHOLOGICĂ DE LA MOSCOVA· comision, conform voinței donatorului, premiul poate fi împărțit între solicitanți, iar în cazul depunerii nesatisfăcătoare a eseurilor, acordarea premiului sau a unei părți semnificative a acestuia poate fi reprogramată pentru un nou termen La concursul pentru premiu pot participa toate persoanele care au absolvit studii superioare Eseurile trebuie scrise în limba rusă și livrate Universității din Moscova în numele președintelui Societății de Psihologie Numele și adresele solicitanților trebuie trimise în plicuri sigilate cu desemnarea pe acestea a motto-urilor sau epigrafelor eseurilor depuse Societatea de Psihologie din Moscova anunță înființarea unui premiu numit după Vl S Solovyova Premiul se acordă în conformitate cu „Regulamentul privind Premiul numit după Vl S Solovyov la Societatea de Psihologie din Moscova Următorul termen limită pentru depunerea unui eseu pentru premiu este martie (toate termenele ulterioare vor fi de trei ani) II și Psihologie" (Prechistenka, Poluektov per , , ap ) ) Regulament privind Premiul numit după Vl S Solovyov la Societatea Psihologică din Moscova Premiul numit după Vl S Solovyov este înființat la Societatea Psihologică din Moscova din dobânda la capitalul donat de o persoană care a dorit să rămână anonimă Capitalul constă în două obligațiuni de % din împrumutul rusesc din , fiecare la o valoare nominală de , ruble (venitul anual din aceste documente este de ruble, deci k ) Premiul este acordat o dată la trei ani (aproximativ în valoare de de ruble), pentru care, după fiecare trei SOCIETATEA PSIHOLOGICĂ MOSCOVĂ ani, se selectează comisionul corespunzător Dacă, după expirarea perioadei de trei ani, premiul nu este acordat, atunci acordarea acestuia se amână pentru încă un an Dacă, totuși, în această perioadă nu există eseu demn de premiu, atunci premiul este anunțat pentru un nou trei ani, iar dobânda acumulată pe parcursul a patru ani se adaugă la capital Eseurile depuse pentru premiu pot fi atât în formă tipărită, cât și în manuscris Eseurile scrise în limbi străine trebuie depuse, la cererea pentru un premiu, traduse în rusă Premiul poate fi acordat și pentru un eseu care nu este depus la premiu, dar în ceea ce privește conținutul și meritele acestuia îndeplinește pe deplin condițiile de primire a premiului y Premiul poate fi acordat pentru cercetări independente serioase dedicate luării în considerare a lucrării lui Vl S Solovyov și învățătura lui, în întregul său sau în părți, sau studiul vieții și personalității gânditorului ca sarcină Autorul eseului depus pentru premiu trebuie să găsească în el o strânsă cunoaștere a poziției problemei care este tratată în filosofia modernă și știința modernă Comisia de acordare a premiului este formată din președinte sau un prieten al președintelui Societatea Psihologică din Moscova, doi membri ai Consiliului Societății (la alegerea Consiliului) și trei membri ai Societății (la alegerea Societății) Comisia aleasă în astfel de componență poate invita în mijlocul ei persoane (indiferent dacă sunt sau nu membri ai Societății de Psihologie), cunoscuți Comisiei ca specialiști de seamă pe acele probleme care sunt tratate în eseurile depuse pentru premiu · Anunțurile despre premiu sunt publicate în revista „Probleme de Filosofie și Psihologie” și în alte publicații ale Societății de Psihologie MATERIALE PENTRU STATISTICA REVISTA Materiale pentru statistica jurnalului În , exemplare ale revistei „ÎNTREBĂRI DE FILOZOFIE ȘI PSIHOLOGIE” au fost distribuite după cum urmează: IN PROVINCIA copie IN PROVINCIA copie al -lea o treizeci Vladimirskaya Kievskaya Khersonskaya Saratov Harkov Regiunea Ekaterinos Lavskaya V Don Kazanskaya Tomsk Voronej Poltava Tiflis · Moscova Tula Yenisei · Nijni Novgorod Orlovskaia Yaroslavskaya » Perliskaya Smolensk basarabean Kuban Kursk Tauride Tambov · Kostroma Simbirskaya · · Cernihiv Vyatskaya Tverskaya Baku Astrahan Penza Regiunea Terek · Liflyandskaya Orenburg Petrogradskaya Samara Primorskaya Pskov Novogorodskaya Ryazan și îl U și M din IO IO IO IO IO USD $ Ζ θ II III IV V Stavropol Vologda Kaluga Amur Mogilevskaia Vitebsk Akmola despre Tobolsk Semirychenskaya Podolskaya Marea Neagră Arhangelsk Ufimskaya Erivan Samarkand Manciuria estonă Volynskaya Kutaisi Nyulandskaya Este savetpol l skaya Fergana insula Transbaikalian Kars Minsk Yakutskaya Bukar posesia lui Oloneţ Batumi Semipalatinsk Insula Transcaspică Syr-Darya Total pe provincii Moscova Petrograd In strainatate Armată activă Total Gratuit și schimb DESPRE O eu eu eu U ANUNTURI Abonament acceptat pentru - (Anul publicării ) LA REVISTA LUNAR ILUSTRATA „EDUCAȚIA GRATUITĂ” (PENTRU PROFESORI ȘI PĂRINȚI ) (Organul pentru reforma educației și educației școlare și familiale ) Editat de I Gorbunov-Posadov În - , „Educația liberă” va cuprinde, printre altele, o serie de articole despre școli noi care pun în practică noi metode dezvoltate de gândirea și viața pedagogică avansată; ) o serie de articole despre îmbunătățirea predării disciplinelor individuale ; ) articole despre educația copiilor - orfani, copii - refugiați, despre delincvența juvenilă etc , etc Anul abonamentului de la septembrie până la septembrie Prețul abonamentului: pentru an - ruble, timp de șase luni - ruble Pentru profesorii din mediul rural - ruble, timp de șase luni - rub cop Redacție: Moscova, Câmpul Fecioarei, Trubetskoy per , d Nr ABONAMENTUL ESTE DESCHIS ххѵш г la o revistă Q editii și | și " „VESTNIK EDUCATION” Revista este publicată de ori pe an (revista nu apare în lunile de vară) Prețul abonamentului: pe an fără livrare - ruble, cu livrare și expediere - ruble, în jumătate de an - ruble; cu livrare în străinătate - ruble; pentru persoane insuficiente, pretul pe an cu si fara livrare este de p Zemstvos, autoguvernările orașului, societățile de învățământ și de predare, atunci când se abonează la cel puțin exemplare, se face o concesiune în valoare de % din prețul abonamentului, când se abonează la mai mult de exemplare, în valoare de % și abonament pentru mai mult de de exemplare - % Aceste concesii se fac sub condiția indispensabilă de a trimite bani direct la redacție Taxă pentru reclame în revistă: de ruble pe pagină și ruble pentru o jumătate de pagină Se acceptă abonament: în biroul redacției (Moscova, Arbat, strada Staro-Konyushenny, casa nr ), în toate instituțiile poștale și poștale-telegrafice și în toate librăriile mari gg Nerezidenții sunt rugați să contacteze direct editorul Editor-editor Dr Η F Mihailov ÎNTREBĂRI DE FILOZOFIE ȘI PSIHOLOGIE „Școala și viața” este un ziar săptămânal public-pedagogic cu suplimente lunare, publicat la Petrograd de redacţia generală a lui G A Falbork Abonamentul pentru este deschis Al șaptelea an de publicare Preț abonament pentru un ziar cu arici gratuit Pagod m m adj cu livrare și transfer: ruble frecați frecați Abonamentul este acceptat: în biroul principal (Petrograd, str Ligovskaya, ), în toată poșta - telegrama departament și librării de renume Numerele de încercare sunt trimise gratuit Anunturi: pret pe linie nonpareil (cu coloane pe pagina) - copeici Din va apărea o nouă revistă „VESTNIK PSIHO NEUROLOGIC” jurnal de psihiatrie, neurologie, psihologie experimentală, psihopatologie socială și penală Sub conducerea profesorului de la Universitatea din Moscova F E Rybakova Revista va fi publicată o dată la luni la dimensiunea de - coli conform următorului program: ) Psihiatrie cu psihopatologie socială și penală, ) neurologie, ) psihologie experimentală, ) recenzii și rezumate, ) bibliografie și ) corespondență și cronică Prețul abonamentului ruble intr-un an cu livrare si expediere Se acceptă abonament la redacția: Moscova, Polul Devichie, Clinica de Psihiatrie a Universității I M (tel - ) Articolele sunt trimise la aceeași adresă ANUNTURI De la ianuarie , la Moscova va fi publicată o revistă: „REVISTA PSIHOLOGICĂ”, publicată sub redacția prof G Chelpanov și a pr -conf prof G Shpet PROGRAM JURNAL Jurnalul este format din secțiuni I : articole de conducere de psihologie, atât teoretice cât și aplicate II- a: cercetări speciale de psihologie experimentală şi generală Secțiunea III: critica și bibliografia eseurilor de psihologie publicate atât în limba rusă, cât și în limbi străine Secțiunea IV: diverse știri referitoare la starea psihologiei în Rusia și în Occident, descrieri ale noilor aparate etc Date de lansare: revista este publicată de patru ori pe an în cărți de - coli tipărite Prețul abonamentului cu livrare și expediere în Rusia ruble pentru un an „Abonamentul este acceptat în toate librăriile și în redacția (Moscova, Mohovaia, , Universitatea, Institutul de Psihologie) zilnic de la orele - după-amiaza Abonamentul pentru este deschis (AL -lea AN DE PUBLICARE) la jurnalul lunar, literar, științific și politic „NOTE DE NORD”, apărut la Petrograd În anul , jurnalul va fi publicat conform programului anterior și cu participarea foștilor angajați din departamentele de ficțiune (ficțiune, poezie), critică literară, artă, teatru, știință, filozofie, religie, politică, viață socială, națională economie Prețul abonamentului pentru jurnal cu expediere pentru un an ruble, timp de luni— p , timp de luni — p k Cu expediere în străinătate: timp de un an ruble, pt luni p Abonamentul se acceptă la sediul principal al revistei: Petrograd, Zagorodny pr , , în marile librării și în toate instituțiile poștale Departamentul biroului revistei „Severnykh Zapisok*” din Moscova: Editura „ZADRUGA*”, M Nikitskaya, , ap Librăriile rețin °/ pentru un comision Pentru copeici se trimite un index sistematic și nominal revistei „Notele de Nord” pentru - marca Editura S I Chatskina ÎNTREBĂRI DE FILOZOFIE ȘI PSIHOLOGIE ABONAMENTUL ESTE DESCHIS la „Jurnalul istoric rusesc” publicat la Petrograd din , cu participarea strânsă a lui A L Bem, Prof V N Beneşevici, S B Veselovsky, Prof E D Grimm, Prof Prof M A Dyakonov, Prof L P Karsavin A S Lappo-Danilevskiy, Prof N K Nikol'skago, Prof M A Polievktov, Pr -Profesor asociat M D Prof Priselkov, Prof A E Presnyakova, Prof S V Rozhdestvensky, Vs Izm S Academician și Prof A Shakhmatov Colaborarea în jurnal a fost deja promisă de mulți oameni de știință ruși și străini Jurnalul își pune sarcina de a acoperi toate aspectele vieții istorice a Rusiei din cele mai vechi timpuri: statul, biserica și sistemul social, dreptul, economia, tendințele literare, religioase și filozofice etc Cu alte cuvinte, revista va găsiți o modalitate de a lucra în toate disciplinele științifice, atât principale, cât și auxiliare, deoarece înseamnă o elucidare amplă a cursului istoriei Rusiei În același timp, se va acorda atenție Rusiei în ansamblu și popoarelor și regiunilor sale constitutive, precum și slavilor, Bizanțului, Europei de Vest și Estului în relația lor cu Rusia și cu știința istorică rusă Jurnalul va avea următoarele secțiuni: ) Articole din programul menționat ^ până la două foi de dimensiune și note mici * până la o foaie Critica O cronică care oferă informații despre activitatea științifică actuală a indivizilor și a instituțiilor întregi, precum și despre evenimentele de stat și publice din domeniul studiului istoriei Bibliografia tuturor lucrărilor de interes științific Anunturi Revista va fi publicată în cărți, de la patru la șase pe an Prețul abonamentului: ruble pentru un an Ts "pe reclame! pagină - de ruble, * / țări - de ruble și de țări - ruble Se acceptă abonamente și anunțuri la sediul revistei, Fontanka, , apt , editura de carte „OGNI” Adresa editorială: V O , linia de schimb, , ap Redactori responsabili: prof V N Beneievici, Prof -Acad M A Dyakonov, Pr -Conf univ AÍ D Priselkov, prof S V Rozhdestvensky P " " Editura V N Beneşevici ANUNTURI Abonamentul pentru este deschis (ANUL XIII DE PUBLICARE) la o revistă lunară ilustrată pentru copiii de vârstă mijlocie „FAMILIE ŞI ŞCOALA” Revista este destinată în principal copiilor de vârstă mijlocie ( - ani) și își propune să se aplice în mod egal atât intereselor copiilor care studiază în clasele inferioare ale instituțiilor de învățământ secundar, cât și înțelegerii elevilor din școala publică primară „Familie și școală” se compune din cărți lunare ale revistei și cărți separate ale „Bibliotecii de familie și școală”* * Fără a-și atrage abonații cu niciun fel de prime sau așa-zis aplicații gratuite, editorii „Familiei și școlii* acordă o atenție excepțională demnității interne a revistei în sine, selecției atentă a materialelor accesibile și distractive pentru copii și susținute într-o atitudine pedagogică, precum și față de aspectul său elegant E A Bakunina, I A Belousov, E F Volkova, N A Goltseva, S G Grigoriev, S D Drozhzhin, O P Zhuk, A I Kalinin, V Ѳ Kapelkin, A A Kizevetter, M P Klokova, S A Knyazkov, N K Koltsov, K Kostin, M A Krukovsky, Vl Lvov, A Makarova-Mirskaya, PPP I Mitropolsky, I F Nazhivin, N Novici, Yur Novoselov, K D Nosilov, Sergey Orlovsky, N L Persianinova, O P Runova, S I Rerberg, P N Sakulin, A Serafimovich, V D Sokolov, A P Sushkin, N D Teleshov, M V Tiliceveva, E Torneus, V N Kharuzina și alții PREȚ DE ABONAMENT pentru cărți „Familie și școală”* și pentru cărți „Familie și școală*”: cu livrare β rub Fără livrare K b copeici Pentru g₽a' frec și expedierea ѵ într-un an, la Moscova și ѵ oriunde Abonament pe jumătate de an р (Acceptat exclusiv de redactori) Abonamentul fără livrare este acceptat la Moscova: în redacție, în biroul lui N Pechkovskaya și în librăria lui N Karbasnikov Editorii au, de asemenea, seturi de jurnal pentru anii precedenți: , și — ruble fiecare, , , , și - ruble de copeici, — ruble fiecare, , câte ruble Numărul de probă al revistei se trimite de la redacție pentru de copeici timbre Prospect și catalogul revistei gratuit gg profesorilor care doresc să citească revista primesc un număr de probă gratuit Abonații din afara orașului pot aplica direct la redacția revistei „Familie și școală”: Moscova, str Goncharnaya, bld Editor-editor Vl Lvov ÎNTREBĂRI DE FILOZOFIE ȘI PSIHOLOGIE Abonament pentru acceptat ANUL DE EDITARE PE Ziar de psihiatrie emis cu participare în comitetul editorial: prof M I Astvatsaturova, prof L V Blumenau, Dr K A Bѣlyaeva (Provincia Vladimir), Priv -Conf univ N A Vyrubova (Moscova), prof S N Davydenkova (Harkov), Priv -asoc V E Dzerzhynskyi (Harkov), prof M P Nikytyna, Dr M A Zakharchenko (Moscova), Priv -Conf M Yu Lakhtyna (Moscova), Dr V V Lyustrytskago, prof V P Osypova, Dr V I Semidalova (Moscova), Dr A V Tymoëev, Dr N A Yurman și Prof A Y Iuşcenko Editat de Dr S Ya Lyubimov PREȚ DE ABONAMENT timp de un an opt ruble cu livrare și expediere Abonamentele se acceptă la redacția Ziarului de Psihiatrie: Petrograd, Spitalul tuturor celor ce întristează, Autostrada Peterhof , tel - - Anunțurile sunt acceptate la k pe linie, pentru țări - de ruble, pentru țările U - ruble, pentru țările U - ruble Imprimare pe copertă cu acord special Abonamentul pentru la revistă este deschis (EDIȚIA ANUL II ) „Știri istorice” „Istoric Izv „- un corp de informare: articole, critică, bibliografie sistematică - cu un scurt rezumat al conținutului tuturor noutăților rusești din istoria atât a Rusiei (pentru mai mult de F#), cât și a Vestului (pentru mai mult de AS) Revista apare de ori pe an, în cărți de - coli Abonamentul anual pentru al doilea an de publicare ( ) este încă de ruble, acceptat în jurnal: Moscova, Precistenka, Poluektov, nr , apt Comitetul editorial: prof M M Bogoslovsky, O B Veselovsky, prof Yu V Gauthier, prof A A Grushka, prof D N Egorov, prof S A Kotlyarevsky, prof M K Lyubavsky, pr -asoc A S Orlov, prof univ V I Picheta, prof M N Rozanov, prof A N Savin, prof B A Turaev, prof A N Filippov https://neculaifantanaru com https://neculaifantanaru com/en/ 